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Sammendrag

Smakraft AS har sekt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Strupen kraftverk i
Gloppen kommune i Sogn og Fjordane. Kraftverket vil utnytte et fall pa 390 m og gi en arlig
produksjon pa 27,6 GWh med en installert effekt p& 6,9 MW. Planen omfatter overferinger, inntak,
vannvei i tunnel og nedgravd rergate, kraftstasjon, atkomstvei og tilknytning til eksisterende 22 kV-
linje. Formalet med utbyggingen er 4 gke kraftproduksjonen og inntektene til selskapet ved & utnytte
fallrettigheter og eiendommer til ni grunneiere i Myklebustdalen samtidig som disse grunneierne far
okt sitt inntektsgrunnlag.

Gloppen kommune tilrér at det gis konsesjon til det omsekte alternativet, men at det blir stilt krav til
tilfredsstillende minstevannfering for & bevare det visuelle inntrykket av fossen slik at fordelene med
utbygging overstiger ulempene. Kraftverket vil sikre inntektsgrunnlaget for fallrettseierne.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane kan ikke akseptere en utbygging som beskrevet i seknaden da den
medferer store konflikter med biologisk mangfold og internasjonale landskapsverdier. Inngrep tett opp
til grensen for nasjonalparken med tap av INON-omrader er konfliktfylt i forhold til nasjonale mal og
faringer for arealforvaltning.

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrar konsesjon da de gkonomiske fordelene av tiltaket vurderes &
veaere storre enn ulempene. Kraftverket vil styrke det lokale naringslivet. Stay mé vurderes i forhold til
fastboende, ferdsel og friluftsliv. Det m4 stilles krav om tilfredsstillende minstevannfering da omsekt
utbygging vil redusere Strupen som landskapselement.

Statens vegvesen, Region vest uttaler at utbyggingen ikke kommer i konflikt med deres interesser,
men det ma sekes sarskilt om tillatelse til nerfaring og kryssing av vei med kabel.

Sogn og Fjordane Energi Nett AS (SFE Nett) har kalkulert utbyggers anleggsbidrag ved opprusting
av 22 kV-linje i omrddet og forutsetter at NVE godtar fordelingen av kostnadene. I motsatt fall er det
fare for at SFE Nett ma nekte tilknytning for nye kraftverk i omradet.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane gir klart i mot konsesjon til Strupen kraftverk da
utbyggingen vil ha negative virkninger pa store natur- og landskapskvaliteter som dels er av nasjonal
verdi. Strupen er en foss av sjeldne dimensjoner og et sentralt landskapselement. Naturvernforbundet
mener at en utbygging som gir under 30 GWh ikke tilsier at nasjonale naturverdier ma vike.

Sogn og Fjordane Turlag géir i mot konsesjon til det omsgkte alternativet da vassdragsnaturen i
Strupen er enestdende. Gloppens fineste foss er for viktig i regional og nasjonal sammenheng til & bli
bygd ut. De mange utbyggingene i Breimsvassdraget og ellers i kommunen gir negative sumvirkninger
for landskap, friluftsliv og reiseliv.

NVE viser til at en utbygging vil gi positive virkninger med ny kraftproduksjon i felge seknaden pé
27,6 GWh og inntekter til seker og grunneierne som fér styrket sitt neeringsgrunnlag. Lokale
leveranser av varer og tjenester kan ogsa bli positive effekter for neeringsutviklingen i distriktet.

NVE mener at det omsekte kraftverket etter forelagte planer gir omfattende inngrep i et bratt, sarbart
og urert heyfjellsterreng naer grensen for Jostedalen nasjonalpark. Frafering av vann reduserer
landskapsopplevelsen av de vakre fossefallene og truer minimum to, kanskje tre, verdifulle fosseenger
som er en sjelden og sérbar vegetasjonstype slik at Strupen blir sterkt negativt berert av den omsekte

utbyggingen.
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Etter NVEs syn kan ikke inngrepene og de negative virkingene for allmenne interesser avbetes med
tiltak. Omsekte prosjekt er etter var oppfatning ikke i samsvar med konvensjonen om biologisk
mangfold, den nye naturmangfoldloven §§ 4 og 9 og OEDs retningslinjer for sma kraftverk (2007).
NVE kan derfor ikke gi tillatelse til utnyttelse av det haye fallet i Strupen etter planen i seknaden.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene finner NVE at fordelene ved
tiltaket med inntak pa kote 720 ikke overstiger skadene og ulempene for allmenne og private
interesser som blir bergrt. Kriteriene i § 25 i vannressursloven er derfor ikke oppfylt. Konsesjon
for bygging av Strupen kraftverk kan dermed ikke gis for dette alternativet.

Ved 4 plassere inntaket nedenfor fossefallene vil prosjektet etter var oppfatning vaere lite konfliktfylt
da alternativet ikke vil berere verdifulle natur- og vegetasjonstyper eller landskapselementer.

En redusert utbygging i Strupen vil styrke naeringsgrunnlaget for to av grunneierne som fér utnyttet
sine fallrettigheter og eiendommer. Prosjektet forventes 4 gi positive effekter pa neeringsutviklingen i
distriktet med lokale leveranser av varer og tjenester.

Alternativet har etter NVEs oppfatning smé, negative virkninger for alimenne interesser, og disse kan
etter vart syn avbetes med slipp av minstevannfaring og revegetering av midlertidige anleggsteder.
Det kan derfor gis konsesjon til det reduserte alternativet.

Bygging av Strupen kraftverk med inntak ved ca. kote 410 vil etter NVEs syn ha stgrre fordeler
enn ulemper slik at kriteriene i vannressursloven § 25 vil veere oppfylt. Konsesjon kan derfor gis
til utbygging etter det reduserte alternativet. )
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Seknad
NVE har mottatt felgende seknad fra Sméakraft AS, datert 18.01.2006:

"Smdkraft AS gnsker d utnytte deler av fallet i Strupen og spker herved om fplgende tillatelser:
1. Lov av 24, november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:

* Dbygging av Strupen kraftverk'i Gloppen kommune, Sogn og Fjordane fylke,
hovedsakelig i samsvar med fremlagte planer

2. Lov av 29. juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av
energi m. m. om tillatelse til:

o installere en generator pd inntil 6,9 MW i Strupen kraftverk med ngdvendig
elektrisk anlegg.

o installere ngdvendig koplingsanlegg for kabeltilknytning

o Elektrisk konsesjon for legging av 22 kV kabel / luftlinje fra kraftstasjonen og frem
til eksisterende 22 kV linje.

3. Lov av 13. mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til:
s gjennomfgring av tiltaket

Det opplyses at det er inngdtt avtale med fallrettshaver med fallrettigheter om falleie og gvrige
rettigheter til 4 gjennomfgre prosjektene.”

Fra utredningen av seknaden gjengir vi falgende sammendrag og tabell over hoveddata:

» Sammendrag

Strupen kraftverk vil utnytte et felt pd 16,3 km? av Strupen i ett 390 m hgyt fall mellom kote 720
og kote 330 i Strupen.

Strupen kraftverk er beregnet til d produsere 27,6 GWh i et midlere dr. Med en
utbyggingskostnad pd 58,2 mill. kr pr. 3 kvartal 2005 gir dette en utbyggingspris pd 2,10
kr/kWh.

Konsekvensanalysen som er gjennomfgrt, viser at utbyggingen vil ha middels negativ
konsekvens (--) for biologisk mangfold (primcert fossesprgytsonene), landskap og friluftsliv. En
relativt hgy restvannfgring gjor at utbyggingen ikke er vurdert d ha stor negativ konsekvens.
For gvrige fagomrdder er konsekvensene smd eller ubetydelige. En utbygging av Strupen
kraftverk vil ogsd bidra til gkt lokal verdiskaping, og dermed ogsd til d sikre landbruket og
bosetningene i indre del av Myklebustdalen. En utbygging har sdledes ogsd en positiv
samfunnsmessig virkning.

Utbygger foresldr som et avbgtende tiltak d slippe inntil 30 % av midlere vannfgring i sommer-
halvdret som minstevannfgring.”
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2.1 Hoveddata for kraftverket

DATA FOR TILSIG

Nedbgrfelt km? 16,3
Middelvannfpring m¥s 1,79
Alminnelig lavvannfpring m¥s 0,07
DATA FOR KRAFTVERK

Inntak pd kote moh 720 *
Avlgp pd kote moh 330
Fallhgyde, brutto m 390
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,925
Slukeevne, maks m¥s 2,16
Slukeevne, min m¥/s 011
Tillgpsrgr, lengde m 400
Tillppsrgr, diameter mm 1000
Tunnel, tverrsnitt m? 16
Tunnel, lengde m 525
Sjakt lengde m 210
Sjakt diameter m 1,2
Installert effekt, maks MW 6,9
Brukstid t 4000
Magasinvolum mill. Mm? -
HRV 720 *
LRV -
DATA FOR PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 5,9
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 21,7
Produksjon, dret GWh 27,6
DATA FOR §KONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 58,2
Utbyggingspris kr/kWh 2,10

*Inntakshgyden/HRYV er ikkje kontrollert. Det er ikkje detaljkart over inntaksomrddet og
kotehgyden er derfor tatt fra NS5O kart. Ngyaktige hgyder bestemmes ved oppmdling og
detaljprosjektering.

Elektriske anlegg
Generator Ytelse MVA Spenning kV
7.7 6,6
Transformator Ytelse MVA Omsetning kV/kV
7.7 6,6/22
Kraftlinjer Lengde Nominell spenning kV
1.5 km 22

»
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Uttalelser til sgknaden

Seknaden har veert kunngjort i pressen og lagt ut til offentlig ettersyn i Gloppen kommune. Videre er
seknaden sendt pa hering til kommunen, fylket, bererte statlige forvaltningsorganer og private
interesseorganisasjoner, NVE har mottatt falgende heringsuttalelser til seknaden:

Gloppen kommune, forelopig uttalelse i brev av 20.03.2006:

”... Sgknaden vart lagt fram for formannskapet den 16. mars d 4. Formannskapet vedtok pd
mgtet d utsette saka. Bakgrunnen for dette er fglgjande notat for ordfgraren, som vart lagt fram
pd mgtet:

"1 folgje NVE har Gloppen kommune eit potensiale pd 464 GWh for mini- og smdkraftverk, med
utbyggingskostnad pd 3 kr eller mindre.

Pr. i dag har Gloppen kommune gitt positive uttaler til Heimseta kraftverk, Hope kraftverk,
Rognkleiv kraftverk, Kvitefella kraftverk, Fosseim kraftverk (S¢reide), Ryssdal kraftverk,
Neselva kraftverk, Tverrelva kraftverk, Gdsemyr kraftverk, Egge kraftverk og Sandal og
Fossheim kraftverk. 1 tillegg kjem uttale til Byrkjelo Kraft AS som er eit stgrre kraftverk.

Gloppen kommune skal no uttale seg om planar for @vre Ardal kraftverk, Nedre Ardal
kraftverk, Skjerdal kraftverk, Jardgla kraftverk, Kandal kraftverk og Strupen kraftverk.

Fleire kraftverk er under planlegging.

Nadr det ikkje er gjort for, bar det denne vdren setjast av tid til d drgfte nokre kpyrereglar for
kommunal vurdering av konsesjonsspknader for mini- og smdkraftverk (energipolitisk
handlingsplan ). I kommunal vurdering mad det takast omsyn til verdiskaping og
miljgphandsaming av sgknader.

Kriterium som bgr telje med i vurderingane:

o Visuelle tilhpve (elva i landskapet)

Tilhgvet til tradisjonelt landbruk (resipient, flaum osv.)
o Tilhgvet til anna neering (t.d. turisme, utmarksneering)
o Naturinngrep ved utbygging

o Tilhgve til vedtekne og planlagde verneomrdde

e Den samla utbygginga i eit omrdde

o Pkonomi ved utbygging

o Linjefpring.

Det bgr i samband med kommunal handsaming sd langt rdd gjennomfgrast synfaring pd det
omspkte prosjektet.

Vdren 2006 bgr kommune, bondelag og nettselskap gjennomfgre orientering og drgftingar med
alle utbyggjarar kring nettsituasjonen i Gloppen.

Rddmannen tar sikte pd at konsesjonssgknaden kan leggast fram for kommunestyret pd mgtet
den 12. junidd.””
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Gloppen kommune har gjort falgende enstemmige vedtak i kommunestyret 12.06.2006:

” Kommunestyret viser til radmannen sitt saksframlegg og tilrdr at Smdkraft AS fdr konsesjon
for bygging av Strupen Kraftverk slik det gdr fram av sgknaden av 18.01.06. Kommunestyret
legg til grunn at det i konsesjonsigyvet vert stilt krav om tilfredsstillande minstevasssforing.”

Fra rddmannens saksutredning gjengis falgende:

" ... Anlegget ligg ikkje innanfor nokon verneplan som hindrar konsesjonsbehandling. @vre del
av nedslagsfeltet er pd Myklebustbreen som er ein del av Jostedalsbreen nasjonalpark. Ingen
anleggsinngrep er imidlertid planlagd innanfor nasjonalparkgrensene. I kommunen sin
arealplan er dette LNF-omrdde....

Rddmannen si vurdering:

Dette er ein foss som pd sitt "beste” gjev eit flott visuelt inntrykk. Det er foresldtt
minstevassfgring pd 540 /s som tilsvarar 30 % av medelvassfgring. Etter rddmannen sitt syn
bor det veere ei minstevassfpring som gjer at framstdr som eit fint fossefall. Om den foresldtte
minstevassfgringa er nok har rddmannen ikkje kunnskap til seie noko klar om. NVE bgr vurdere
dette.

Anlegget vil ikkje ha innverknad pd tradisjonelt landbruk, men vil sjglvsagt veere med pd d sikre
inntektsgrunnlaget for fallrettseigarane. Det er ikkje anna neering som vert direkte bergrt.
Naturinngrepa er beskreve i saksutgreiinga, og utanom sjplve vassfallet er naturinngrepet
begrensa. Frd for er det ei kraftutbygging i Myklebustdalen og det er kjent at det i alle fall vil
kome ei til | Sandalfossen.

Kraftverket vert tilknytt eksisterande 22 kV line etter ca. 1 km jordkabel. Om det er tilstrekkeleg
kapasitet pd nettet reknar rddmannen vert/er avklara med netteigar. Utbyggingprisen er
berekna til kr 2,10 pr. kWh som md seiast 4 veere gunstig.

Det er altsd Smdkraft AS som etter avtale med fallrettshavarane byggjer ut. Radmannen er ikkje
kjent med innhaldet i avtalen.

Formannskapet har vore pd synfaring og fdtt orientering frd utbyggarane. Etter radmannen sitt
skjpnn vil ei utbygging for det vesentlege veere positivt. Atterhaldet er den visuelle delen.
Dersom NVE sett krav om tilstrekkeleg minstevassforing, meiner rddmannen at fordelen med
utbygging overstig ulempene og vil tilrd konsesjon.

Radmannen si tilrading:

Kommunestyret viser til rddmannen sitt saksframlegg og tilrdr at Smdkraft AS far konsesjon for
bygging av Strupen kraftverk slik det gdr fram av sgknaden av 18.01.06.

Kommunestyret legg til grunn at det i konsesjonslgyver vert stilt krav om tilfredsstillande
minstevassfpring.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, brev av 09.08.2006:

»...Vurdering

Fylkesmannen vil vurdere saka ut i frd ureiningslova, lov om laksefisk og innlandsfisk og om
tiltaket kan fgre til skade eller ulempe for allmenne interesser i hgve til § 8 i vassressurslova.
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Landskap og friluftsliv

Strupen er sett saman av fleire fossefall bdde ved sida og under kvarandre, og til saman utgjer
fallet det 9. hggste i verda i forhold til gjeldande lister pad internett: http://www.world-
waterfalls.com. Her gdr det fram at Strupen ogsd er pd lista over dei 100 flottaste fossane i
verda (”The World’s 100 Best Waterfalls” ). Fylkesmannen har fdtt ein del spprsmdl frd
utlandet om fossen. Alt i alt vurderer fylkesmannen at det er internasjonale landskapsverdiar
knytt til Strupen.

Myklebustdalen er eit omrdde der vatn og vassdrag er dominerande landskapselement, og
saerleg om sommaren ndr breavsmeltinga er stgrst. Nar vassmengdene gdr ned i dei andre
elvene, og det er lite nedbgr og fint vér, vil breelvane likevel ha stabil vassforing. Strupenfossen
er godt eksponert og eit sveert viktig bidrag til landskapsopplevinga i omrddet.

I rapporten om konsekvensutgreiing for kraftverket heiter det at ” Summen av mangfold,
inntrykksstyrke og helhet/harmoni gjgr at landskapet i Myklebustdalen har en opplevelsesverdi
som er i ypperste sjikt i Norge. Dette gjor at verdien av landskapet settes til A (stor).” Strupen
har nokon av dei mest markante fossefalla i dalfgret og regionen elles, og det vert vurdert at ein
reduksjon i vassfgringa om sommaren med 40-60% vil fpre til at fossefalla tapar ein god del av
sin verdi som landskapselement.

Inntaket er tenkt plassert nedanfor dei gvste fossane. Dette vil gje eit "naturstridig” inntrykk,
med naturleg vassfpring ovafor og redusert vassfpring nedafor inntaket. Overfgring av vatn
mellom dei ulike lgpa kan ogsd kanskje gje ugnskte verknader i forhold til landskap. 1 fplgje
soknaden vil ikkje inntaksarrangement bli synleg frd bygda. Det er likevel tale om relativt store
inngrep i inntaksomrddet med lededammar og kanalisering ved sprenging eller borehol
oppstraums inntaket for d samle bekkane (4 “parsellar”), og sjplve inntaksdammen som vil bli
4-5 m hog pd det hpgste og krunelengda blir ca. 70 m.

Ndr det gjeld friluftsinteresser viser vi til uttale frd Sogn og Fjordane Turlag. Turlaget peikar
m.a. pd at omrddet er regionalt sveert viktig som utgangspunkt for toppar pd Jostedalsbreen.
Omvrddet byr pd bdde krevjande og meir familievenlege turar, og fossane er viktige for
naturopplevinga i omrddet.

Naturmiljo, biologisk mangfald, verneplanar og inngrepsfri omrade (INON)

Det er registrert to fossesprpytsoner langs den delen av elva som far redusert vassfpring. Den
nedre av desse er vurdert til d vere lokalt viktig og den gvre regionalt viktig. Fossesprgytsonene
har, pd grunn av stabilt hgg vassfering, eit stort potensiale med tanke pd raudlista/sjeldne
rdmekrevjande moseartar. Det gdr ogsd klart fram av rapporten om biologisk mangfald, at
desse naturtypane vil bli pdverka av el ev. utbygging. Vi forstdr det slik at det ikkje har vore
Jagfolk pd moser og inventert dei aktuelle fossesprgytsonene. Dette mad gjerast for ev.
utbygging/vassreduksjon pd dei aktuelle strekningane.

Det er vanskeleg d vurdere kor stort positivt bidrag restvassfgringa ev. vil utgjere. Ndr det gjeld
fossekall, er denne avhengig av ein viss produksjon av insekt i elva. Dersom elva er
turrlagt/botnfrys i delar av dret vil ikkje hpg restvassfgring om sommaren gje meir
insektproduksjon.

Fauna i sjplve elva/vasstrengen er ikkje underspkt. Det bgr vere vassfpring i elva heile dret. Det
er ikkje i trad med moderne vassdragsforvaltning d tgrrieggje elvestrekningar, og ein ev.
konsesjon for kraftutbygging bgr ikkje fore til at elvestrekningar med drsikker vassfgring blir
tgrrlagt.
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Grensa for Jostedalsbreen nasjonalpark ligg pd det neeraste vel 100 m frd dei gvste planlagde
overfgringane. Det er ikkje pnskjeleg med slike inngrep i randomrddet til nasjonalparken. Da
Jostedalsbreen nasjonalpark vart oppretta, var ein ikkje klar over at Strupen var den 9. hpgste
fossen i verda. Dersom ein hadde hatt denne kunnskapen, er det mykje som taler for at Strupen
ville ha vore med i framlegget om vern av Jostedalsbreen nasjonalpark.

Det planlagde inngrepet vil gje tap av inngrepsfri omrdde sone 1 pad 2,1 km?. Dette omrddet ligg
innanfor grensene til Jostedalsbreen nasjonalpark, som utgjer eit av dei stprste samanhengande
inngrepsfri omrdde i Spr-Noreg. Tap av inngrepsfri omrdde sone 2 blir pd 1 km? Arealet i seg
sjolv er ikkje sd stort, men plasseringa gjer det konfliktfylt i heve til nasjonale mdl og fpringar
for arealforvaltminga.

Fisk og fiske

Det er ikkje viktige fiskeinteresser knytt til den aktuelle elvestrekninga. Strupen renn ut i
Storelva som igjen renn ut i Sandalsvatnet ca 2 km lengre nord. Sandalsvatnet er eit godt
fiskevatn med ein god fiskebestand.

Ureining, vasskvalitet og stay

Fylkesmannen har ikkje avgjerdsrett etter ureiningslova for uttak av vatn i samband med drift
av vasskraftverk. Denne avgjerdsretten ligg hjd Miljpverndepartementet. Anleggsdrift med
deponering av finstoff ved ev. utbygging md vurderast i hpve til ureiningslova.

Kraftstasjonen er etter det vi kjenner til planlagt i eit omrdde som ikkje er knytt til busetnad,
men Sogn og Fjordane Turlag vurderar at stgy frd kraftverket kan vere generande for friluftsliv
i omrddet. Utbyggjar meiner det ikkje er trong for stgydempande tiltak. Dersom stgyen kan
hgyrast til dei aktuelle stiane/turrutene, eller at lyden ber oppover i terrenget, bgr det etter vdrt
syn gjerast stgydempingstiltak. Dette vil 0gsd vere positivt for faunaen i omrddet.

Landbruk.

Vi kan ikkje sjd at tiltaket vil ha nemnande negative konsekvensar i hgve til tradisjonelt
landbruk, jord- og skogbruk. Opprusting og forlenging av traktorveg fram til tunnelpdhogg og
rgyrgatetrasé, kan ha positive verknader for uttak av skog, tilkomst til beiteareal my. Mellom
anna ligg her eit plantefelt av gran. Tiltaket vil truleg gje gode tilleggsinntekter til
grunneigarane, noko som kan bidra til d styrke neeringsgrunnlag og busetnad i bygda i eit
lengre tidsperspektiy.

Tilrading frd fylkesmannen

Gloppen kommune er av dei kommunane som pr. no har hggst aktivitet pd kraftutbygging i Sogn
og Fjordane. 1 fpigje brev frd kommunen til MD er det meir enn 30 prosjekt i ulike fasar av
planlegging. Det hadde vore ein fordel, bdde for innbyggjarane og dei styrande i Gloppen
kommune, og for forvaltninga elles, at dei ulike sakene hadde vorte sett noko meir i samanheng.
Generelt er det ofte eit mindretal av innbyggjarane som nyt godt av det gkonomiske utbytte frd
smdskala kraftutbygging, i forhold til dei mange som skal forholde seg til vassdraget og
interesser knytt til dette elles ndr det gjeld turisme, friluftsliv osv. Ofte er det lokale
interessekonfliktar, noko som i utgangspunktet ogsd mad handterast lokalt av kommunen. Vi ser
at Gloppen kommune med fordel kunne ha utarbeidd ein ”samla plan” for smd kraftverk for
heile eller delar av kommunen, jf. det arbeidet som vert gjort i Luster kommune og Fjeerland i
Sogndal kommune.
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Den planlagde utbygginga har hgg konfliktgrad i hgve til landskap, inngrep i nerleik til
Jostedalsbreen nasjonalpark og truleg biologisk mangfald. I konsekvensutgreiingane vert det
konkludert med at ei utbygging, trass i planlagt minstevassfpring, sannsynlegvis vil fore til
vesentleg reduksjon av kvalitetar i omrddet med omsyn til biologisk mangfald, landskap og
friluftsliv/irekreasjon. Dette gjeld serleg tgrre dr med lite vatn i overlgp.

At Strupen er pd 9. plass over dei hpgste fossane i verda gjer at det er internasjonale

landskapsverdiar knytt til fossen. Etter vdrt syn ber det aleine gjere utbygging av Strupen heilt
uaktuell,

Fylkesmannen forstdr at den gkonomiske sida av utbygginga gjer det sveert interessant for
fallrettshavarane d byggje ut. Det er ogsd ein stor del av grunneigarar/gardsbruk i bygda som
far utbytte av eit ev. vasskraftanlegg. Vi vil likevel peike pad at det ligg eit inntekts-
/neeringspotensiale i at fossen ikkje blir utbygd. Eksponeringa og det faktum at den figurerar pd
“topp 10”- lista over dei hpgste fossefalla i verda, bgr gjere at den har eit stort uutnytta
potensiale for d trekkje turistar og reiselivsaktivitet til bygda.

Fylkesmannen vurderar at denne utbygginga ikkje kan aksepterast ut i fra konflikt med
allmenne interesser av dei store internasjonale landskapsverdiane knytt til fossen. Det bor
difor ikkje gjevast konsesjons etter vassressurslova til bygging av Strupen kraftverk.”

Sogn og Fjordane fylkeskommune har gjort folgende vedtak i fylkesutvalget 29.08.2006:

»

1. Sogn og Fjordane fylkeskommune rdr til at konsesjon vert gitt ut frd at dei pkonomiske
fordelane av tiltaket vert vurderte til d vere stprre enn ulempene og kraftverket vil styrkje
neeringsgrunnlaget lokalt.

2. Stgyproblematikken ved kraftverket mad vurderast bdde i forhold til fastbuande og til ferdsel
og friluftsliv i omrddet.

3. Det md stillast krav om tilfredsstillande minstevassforing.”

Fra fylkesrAdmannens vurdering gjengir vi falgende:

”Fordelane ved tiltaket er fyrst og fremst av gkonomisk karakter og knytt til energiproduksjon
pd 27,6 GWh/dr. Kraftverket vil bidra til d sikve neeringsgrunnlaget for gardsbruka i omrddet.

Strupen-fossane er viktige landskapselement av bdde lokal og regional interesse.
Kraftutbygginga som foresldtt vil redusere fossane som landskapselement, spesielt i periodar
med lite nedbgr eller lite avsmelting frd breen. Samanlikna med mange andre prosjekt i
omrddet og i fylket generelt, er det i dette prosjektet foresldtt ei relativt stor minstevassfpring
om sommaren. Fylkesrddmannen legg til grunn at dette vil bidra vesentleg til d oppretthalde
inntrykket av fosselandskap. Sjplv om det i spknaden er vist mange foto fra omrddet, vil
fylkesradmannen elles beklage at det ikkje er gjort meir for d visualisere vassforingar pd ulike
tider av dret for og etter utbygging.

I sgknaden er det sagt at det planlagde kraftverket ligg sd langt frd busetnad at spesielle tiltak
truleg ikkje er npdvendig for d dempe stgyen. Fylkesrddmannen vil her peike pd at
stgyproblematikken mad vurderast ogsd i forhold til ferdsel og friluftsliv i omrddet.

Det har blitt drive gard pd Myklebust i yngre jarnalder, nerare bestemt i vikingtida, men
rimelegvis ogsd mykje lenger tilbake i fprhistorisk tid. Det er dermed potensiale for automatisk
freda kulturminne i delar av omrddet. Automatisk freda kulturminne knytt til fgrhistorisk
gardsdrift og bruk av utmarksressursar kan dermed bli rdka ved ei utbygging.
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Det md setjast krav om oppfylling av tiltakshavar si undersgkingsplikt, j.f- § 9 i Lov om
kulturminne, i eit event. konsesjonsvedtak. Kulturminneregistreringa md gjennomfgrast pd sng-
og telefri mark og i god tid for tiltak i terrenget skal gjerast. Dersom automatisk freda
kulturminne blir pavist , skal dei handsamast i trad med vanleg forvaltingspraksis for slike.
Dersom viktige og markerte kulturminne frd nyare tid, frd etter dr 1537, blir réka av planlagde
tiltak sd ber tiltaka justerast slik at kulturminna kan bli tekne vare pd.

6. KONKLUSJON/TILRADING

Fylkesrddmannen rdr til at konsesjon vert gitt ut frd at dei pkonomiske fordelane av tiltaket vert
vurderte til d vere stprre enn ulempene og kraftverket vil styrkje neeringsgrunnlaget lokalt.
Stgyproblematikken ved kraftverket mad vurderast bdde i forhold til fastbuande og til ferdsel og
friluftsliv i omrddet,”

Statens vegvesen, Region vest, Fjordane distrikt, brev av 02.03.2006:

"Sokte konsesjon kjem ikkje i konflikt med Statens vegvesen sine interesser i omrddet. Vi har
derfor ikkje merknader til den.

Vi vil minne om at neerfring og kryssing med kabel lufi/groft ma sgkast om pd vanleg mdte.”

Sogn og Fjordane Energi Nett AS, brev av 06.04.2006:

”... SFE Nett er netteigar og har omrddekonsesjon der Strupen kraftverk er planlagt G kome.
Frd for er det bygt eit kraftverk, Sandal & Fossheim kraftverk, pd ca 3 MW i omrddet og
nettkapasiteten er i dag praktisk talt fullt utnytta.

Vi ser at det i det aktuelle omrddet er fleire mogelege nye kraftverk som kan byggast ut i tillegg
til det som alt er sett i drift. Prosjekta er komne ulikt langt ndr det gjeld planlegging og
eventuelt avgjerd om konsesjonssgking og utbygging.

Vi har sett pd kva som vert konsekvensane for den delen av nettet som Strupen kraftverk vil bli
tilknytta ndr ein legg til grunn ein samla ny produksjon som vi har registrert som sannsynleg.

For d kalkulere Strupen sin andel av desse kostnadene, har vi teke utgangspunkt den mogelege
produksjonen som kan gjere seg nytte av denne investeringa og sett pa kor stor andel Strupen
sin produksjon utgjer av dette. Det er den installerte effekten som vil vere dimensjonerande for
nettet og vi har lagt effekt (ikkje energi) til grunn ved kostnadsfordelinga. Vi har sett pd eit
scenario for utbygging som vist i tabell nedanfor. Det vil her vere ngdvendig med forsterkning
av eksisterande 22 kV linje mellom Reed og Strupen. Eksisterande transformatorkapasitet 66
/22 kV pd Reed vil mdtte oppgraderast kraftig bdde pd grunn av dei nedanfor nemnde
kraftverka og andre nye kraftverk under Reed, som vil mate inn pd andre 22 kV linjer mot
stasjonen. Kostnadsfordeling vil framgad av tabellen under.

Kraftverk | Installasjon | Linje Reed- | Linje Sandal- Auka Totalt
MwW) Sandal, Mpyklebustdalen, | transformator-
7,5 km 4,4 km kapasitet
Strupen 6,9 1940 1605 1441 4985
Daleelva 2,0 562 465 418 1445
Sandal Il 5,0 1405 1044 2450




Side 12

SFE Nett I 1000 188 1188
Sum 13,9 4907 2258 2903 10068
Kostnader er angitt i 1000 kr.

I dei totale transformeringskostnadene, som er stgrre enn summen ovanfor, vil ogsd andre nye
kraftverk under Reed transformatorstasjon, t.d. pd Byrkjelo, i Ardal, i Kandal, i Vétedalen med
fleire mdtte delta. Etter at ei slik nettforsterkning er gjennomfprt, vil ein ha eit fornya nett som
har lengre restlevetid enn det elles ville ha hatt. Verdien av dette framgdr som SFE Nett sin
andel av investeringskostnadene i tabellen. Tala ovanfor md sjdast pd som eit kostnadsestimat.
Fpresetnadene for kalkulasjonen vil kunne endre seg fram til tidspunks for endeleg avgjerd om
nettilkopling. Mellom anna vil endringar i antal kraftverk og installert effekt i dei ymse
kraftverka gje tilsvarande endringar i kostnadsfordelinga mellom dei.

For d kunne gjennomfpre ei slik handsaming som skissert, er vi avhengig av at NVE kan godta
denne mdten d gjere det pd. Hittil har NVE generelt vist til at ledig kapasitet i nettet skal stillast
til disposisjon der den finst og ndr det er ngdvendig med nettforsterkningar, kan kostmadene
med dette overfprast til dei som utlgyser forsterkningane. Vi kjenner til at NVE arbeider med
utkast til nye forskrifter pd dette omrddet og legg til grunn at dei nye forskriftene vil tillate d
gjennomfpre nettforsterkning og kostnadsfordeling som skissert, ev. at kostnadene kan dekkast
inn pd annan mdte. I motsett fall er det fare for at SFE Nett md nekte nettilgang for nye
kraftverk i omrddet.

Fopr ein set | gang ei nettforsterkning som nemnt, md ein ha pd plass avtaiar meliom SFE Nett
og del kraftverka som vil reservere seg kapasitet i nettet. I den grad SFE Nett tek pd seg d
Jforskottere nettforsterkning, md ein ha hgve til d kreve inn forholdsvis andel av kostnadene frd
eventuelt framtidige produsentar som gnskjer nettilknyting. Bygging av nye kraftverk md ikkje
starte fpr det er oppretta nettleigekontrakt mellom SFE Nett og utbyggjar.

I tillegg til andel av nettforsterkning som omtalt ovanfor, vil kvart kraftverk ha si private
avgreining frd felles gjennomgdande hpgspenningslinje med m.a. brytaropplegg og
transformator. Kostnadene med dette vil variere avhengig av lokale forhold og tilhgyre det
einskilde kraftverket.

Vi vonar at vi hermed har fart klargjort prinsippa for nettilkopling og gitt ein indikasjon pd
tilknytingskostnadene for det konsesjonsspkte kraftverket.”

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane, brev av 07.04.2006:

»... Utbyggingsplanen

Smdkraft AS har sgkt om konsesjon til eit vasskraftverk pd 6,9 MW i elva Strupen i
Myklebustdalen i Breim. Slukevna er etter spknaden om lag 120 prosent av middelvassfgringa.
Venta produksjon er 27,6 GWh pr. dr. 21,7 GWh, nesten 80 prosent, er sommarkraft.
Utbyggingskostnadene er relativt hgge pr. kWh samanlikna med mange andre smdkraftverk.

Konsekvensar for natur og landskap

To fosseenger, den eine stor og med regional verdi etter konsekvensrapporten, er dei viktigaste
og mest konfliktfylte sidene ved saka, sett med naturvern for auget. Fosseenger er ein type
vegetasjon som har vore rekna for noko truga. Dersom mange av spknadene om mindre
kraftverk vert godkjende, er det grunn til d tru at fosseenger raskt skifter kategori til sterkt
truga. Rimeleg nok, av tekniske og pkonomiske grunnar, gar mange av spknadene ut pd 4 nytte
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bratte elvar og fossar til kraftverk. Dette tilseier at ndr stgrre og velutvikla fosseenger finst ved
elva, bgr det vere ei viktig innvending mot sgknaden, mellom anna ut frd at Stortinget har
vedteke d stanse tilbakegangen i biologisk mangfald innan 2010. Ein naturtype i tilbakegang er
det same som at den biologiske variasjonen i landet er i tilbakegang.

I fagrapporten vurderer forfattarane dei negative konsekvensane for biologisk mangfald og
verneinteresser til d vere middels negative. Sidan det dreiar seg om eit geografisk sett relativt
lite inngrep, er det vanskeleg d tenkje seg at karakteristikken kan bli sterkare, ndr det ikkje er
direkte truga artar eller natur av nasjonal verdi som stdr pad spel. Dette kan likevel fore til
kortsiktige slutningar som ikkje fangar opp dei meir langsiktige verknadene. Dersom fosseenger
gdr over frd d vere noko truga til sterkt truga i lgpet av 10-20 dr, er det alvorleg. Ei slik
utvikling er ikkje lite sannsynleg dersom det vert bygt mange smdkraftverk. Dette inneber at
karakteristikken "middels negative konsekvensar” i slike tilfelle bpr vere god nok grunn til &
avsld spknaden, av omsyn til dei samla konsekvensane pd lengre sikt.

Rapporten peikar pd at dei to fossesprutomrdda har et stort potensiale med tanke pd
redlistede/sjeldne, fuktighetskrevende mosearter”. Det er praktisk tala ikkje underspkt om dette
potensialet faktisk inneber at slike artar finst. Fgre var-prinsippet, og prinsippet om
kunnskapsbasert naturforvaltning, tilseier dd at mangelen pd opplysningar er eit argument for d
seie nei til spknaden.

For fossekallen er det same resonnementet gyldig som for fosseengene. I rapportane om elvar
med fossekall, er spddommen at livet etter utbygging vert vanskelegare for denne arten. Slik er
det ogsd i dette tilfellet. Nasjonalfuglen kan bli ein truga art, og i sd fall vil det vere klart er i
strid med mdlet om d stanse tilbakegangen for artane i landet.

Inntaka og endringane av vassfpringa ligg ner Jostedalsbreen nasjonalpark. Sjglv om inngrep i
randsona rundt parken ikkje formelt er i strid med vernereglane, er det eit argument mot
utbygginga at ogsd den tilgrensande naturen har store verneverdiar. Den vedtekne
forvaltningsplanen for nasjonalparken gdr ut pd at Myklebustbreen skal vere urgrd natur, og
det aktuelle planomrddet er avrmerka pd kartet med oppmoding om at dei urgrde dalsidene i
stgrst mogeleg grad ber fa ligge utan menneskelege inngrep.

Landskapet | Myklebustdalen har stor verdi, plassert i klasse A, det ypparste av norske
landskap. Dei ville og mektige fossane i elva er eit sentralt element i landskapet. Strupefossen
er det niande hpgste fossefalla i verda, etter det som er opplyst pd http://www.world-
waterfalls.com/. Om nokon skulle finne grunn til d dra den eksakte plasseringa i tvil, er det utan
wvil snakk om ein foss med sjeldne dimensjonar. I landskapet, og i nasjonal samanheng, er dette
ein kvalitet d legge stor vekt pd. Kraftutbygging har temt sd mange hgge fossefall i dette landet
at dei som er igjen, bgr fd renne. Vedtaka i Stortinget om at den vassdragsnaturen som er att,
bgr i hovudsak fd vere uforstyrra av omsyn til framtidige generasjonar, md vere eit omsyn d
legge vekt pd i denne saka. Det er neppe i trad med intensjonane d tolke vedtaket dit at det
berre har relevans for planar om store utbyggingar. For opplevinga er det klart eit poeng d vite
om fossen er naturleg eller om ein del av vatnet er borte. Ogsd pd feltet landskap er dei
negative konsekvensane middels. Etter vdr oppfatning bgr karakteristikken vere sterkare.
Mpyklebustdalen er eit sveert kontrastrikt landskap med dei flate jordbruksmarkene i botnen og
bratte fjellsider opp mot bredekte toppar. Vegetasjonen i ldglandet gjev eit frodig preg, med
ville vassfall i ein karrig natur lenger oppe. Denne spennvidda blir seerleg fengslande ei eit
visuelt innelukka rom som Myklebustdalen.

Alt i alt det pd fleire mdtar regionalt viktige og delvis nasjonale natur- og landskapsverdiar som
blir mindre dersom utbygginga vert gjennomfprt.
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Nytten av uthygginga

Ein produksjon pd under 30 GWh er ikkje av ein dimensjon som tilseier at nasjonale
naturverdiar md vike. Vi ser liten grunn til 4 legge stor vekt pd at smd kraftverk i utkantane av
nettet inneber at overfgringskapasiteten kan vere mindre enn det elles var trong for. Det gdr
fram at den venta vinterproduksjonen er i underkant av 6 GWh. Dette vil neppe redusere
trongen for effektkapasitet i linenettet i nemneverdig grad.

Det vert hevda at utbygginga vil "kunne styrke landbruket og bosetningen i Myklebustdalen”.
Utfallet er altsd usikkert, men dette er formuleringar som gdr igjen i dei fleste smdkraftsakene.
Opplysningane om nytten gdr meir pd at kraftverka er neeringstiltak enn at det gjeld viktige
tiltak for energiforsyninga. Diverre fdr vi aldri vite noko om dimensjonane pd den gkonomiske
nytten som det er snakk om. Slike ukvantifiserte og udokumenterte opplysningar om gkonomiske
storleikar er det vanskeleg d legge vekt pd. Dei som meiner det gkonomiske bor vege tungt, md
vere i stand til d fortelje kva for inntekter det er snakk om.

Konklusjon

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane gdr klart i mot 4 gje konsesjon til Strupen kraftverk.
Dei viktigaste grunnane er at utbygginga vil ha negative verknader, og delvis i vesentleg grad,
pd store natur- og landskapskvalitetar, som delvis er av nasjonal verdi.”

Sogn og Fjordane Turlag, brev av 02.05.2006. Fra uttalelsen gjengir vi felgende:

... Friluftsliv i det aktuelle omrddet:

Nordsida av Sanddalsvatnet og Myklebustdalen sgr for Sanddalsvatnet er dei suverent
viktigaste utgangspunkta for krevjande fjell- og breturar i Gloppen. Dei mest attraktive turmdla
er Sngnipa og Ceciliekruna, og det vert gdtt turar bdde til fots og pd ski. Til d vere sd pass
krevjande, er omrddet mykje brukt, Det vert brukt av folk frd store delar av fylket, flest frd
Nordfjord og Sunnfjord, sd dette er eit friluftsomrdde med stor regional verdi. Det md ogsd
seiast d ha nasjonal verdi, sjglv om det i nasjonal samanheng er andre delar av Jostedalsbreen
nasjonalpark som er meir brukte. Bdde Sngnipa og Ceciliekruna er heilt uvanleg fine turmdl, og
spesielt Sngnipa er landskjend.

1tillegg til d vere turutgangspunkt for dei sprekaste, er sjplve Myklebustdalen eit nydeleg
familievenleg turomrdde i fantastisk fin natur. Turen sprover til Veiteberg i Stardalen er ogsd
ein relativt lett og fin tur. Nord for Sanddalsvatnet kan ein gd fine og ikkje altfor tunge turar til
Fossheimsetra, Sanddalssetra, Torheimstgylen og Stgyvastgylen. Frd Stgyvastgylen kan ein ga
vidare til Utvikfjellet. Av dei middels krevjande turane kan ein gd frd Fossheim til Steinheia,
Svartebottvatnet, Utvikfjellet og til Utvik/vegen sgr for Utvik.

For dei krevjande turane, vert ei rekkje ulike utgangspunkt brukt:

o Fossheim vert brukt som utgangspunkt bdde for fotturar og skiturar til Ceciliekruna
0g Myklebustbreen/Sngnipa. Bdde Midtre Nordfjord Turlag, Indre Sunnfjord Turlag
og Indre Nordfjord Turlag har fellesturar her.

®  Midtre Nordfjord Turlag gar fellesturar (til fots) til Sngnipa med start langs den
Nordre Stglselva like nord for Myklebustplen (eit noksd kort stykke sgr for Strupen-
elva). Bratt, men altsd ikkje verre enn at ein gadr fellesturar.
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e Midtre Nordfjord Turlag utforskar ogsd ei fotturrute som gdr opp nokre fa hundre
meter sgr for Strupen-elva, og opp pd nordsida av toppen Dauremdlet 1456 m.
Brart! Denne turen vert gdit som del ay ein rundtur, der ein kjem ned att langs
Nordre Stglselva eit stykke sgr for utgangspunktet. Den er fprebels ikkje teken i
bruk som fellestur.

o Indre Sunnfjord Turlag har gadtt fellesturar bdde til fots og pd ski, der ein har gatt
opp Sollibotnen like spr for vasskiljet mellom Myklebustdalen og Veitebergsdalen.
Turane har gdtt til Sngnipa, og gjerne med nedtur til Hpyset i Stardalen.

Vi har ikkje kjennskap til at nokon har gdtt opp til breen langs Strupen-elva. Det er vel neppe
mogeleg utan klatring. Men neromrdda til Strupen-elva/-fossane er altsd mykje brukte, og er
viktige for friluftsliv! Og fossane er, som det ogsd gdr fram av konsesjonssgknaden, viktige for
naturopplevinga i omrddet!

I tillegg til det vi alt har nemnt, kan vi 0gsd nemne at toppen Vora rett vest for sprenden av
Sanddalsvatnet, er eit fint turmdl. Derfrd har ein fri og fin utsikt mot Strupen-fossane. Turen er
omtala pd side 558 - 561 i den populcere turboka (opplag no 14.000) ”OPPTUR 267 fotturar i
Sogn og Fjordane” av Anne Rudsengen, Selja forlag. Turen til Vora startar pa vestsida av
fjellet, fra Strand-gardane ved Bergheimsvatnet. Omtalen i "OPPTUR” vil hpgst sannsynleg
fore til at enda fleire vil gd denne ruta.

Reiseliv:

P4 nettsida www.world-waterfalls.com er Strupenfossen omtala som verda sin 9. hggste foss,
Noreg sin 3. hggste foss, og Sogn og Fjordane sin hggste foss. Strupenfossen er samansett av
fleire fossar tett etter kvarandre, og pd den nemnde nettstaden vert dette rekna som ein foss.

I Noreg rangerer vi gjerne fossane vdre etter hpgste enkeltstdande frie fall, og dermed er ikkje
Strupenfossen med pa listene, medan Vettisfossen, som vi har rekna som Sogn og Fjordane sin
store, med sitt hgge frie fall, kjem heilt nede pd 285.-plass pd world-waterfalls.com si liste.
Ulikskapen i reknemdten, har fgrt til at det tidlegare har vore heilt ukjent at ein i
Myklebustdalen i Gloppen har verda sin 9. hggste foss. Den er ogsa mellom ”The World’s 100
Best Waterfalls”, men der er den ikkje mellom dei 10 pd topp.

Det er heilt kldrt at viss Gloppen kommune og Reisemdl Nordfjord maktar & marknadsfore
Strupenfossen skikkeleg, sa vil dette bli ein attraksjon som vil trekkje turistar og gje inntekter.
Vil nokon til dgmes satse pd ein kafé med panoramautsikt mot fossen, noko i likskap med det ein
har ved Bgyabreen i Fjeerland? Ein kafé der ein kanskje ogsd sel lokal gardsmat og andre
lokale produkt? Og sd tilrettelegg ein turruter sd folk kan kome heilt inntil foten av fossen, og
kanskje litt oppover langs fossen, viss dette kan gjerast bade forsvarleg, og pad ein mest mogeleg
naturvenleg mdte. Dette fpreset sjglvsagt at fossen ikkje vert bygd ut!

Ein stor fordel i marknadsfgringa, og for naturopplevinga, er at fossen — fordi den kjem fra
breen — hgyrer til dei vi i Turlaget av og til omtalar som “naturstridige” - dei fossane som vert
storre og storre og vakrare og vakrare dess torrare og varmare veeret er. For turistar som kjem
frd land/omrdde der elvane tgrkar nesten heilt ut ndr det er varmt og tgrt om sommaren, er
dette noko sd heilt einestdande ar vi vestlendingar nesten ikkje forstdr det!

Kommentarar til utbyggingsplanane:

I denne saka vil vi ikkje kome med detaljerte kommentarar til utbyggingsplonane. Utbyggaren
har teke miljpomsyn gjennom ikkje é bygge ut sd hardt som det som er vanleg, og gjennom d
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gjere framlegg om ei stprre minstevassfpring enn det som er vanleg. Rapporten om biologisk
mangfald har ogsd (ut frd vdr ikkje-faglege vurdering,) hogre kvalitet enn det vi ser i fleirtalet
av smdkraftutbyggingssakene. Men her er det ikkje nok! Vi anskjer ikkje utbygging av verda
sin 9. hogste foss. Den har storre verdi som ikkje utbygd! Naturopplevingar har stor verdi for
oss alle, sjplv om verdien ikkje kan talfestast. Turistinntekter har ein verdi som kan talfestast i
alle fall til ei viss grad.

Ein einaste ting vi nemne spesielt: Under 4. AVBOTENDE TILTAK stdr det nedst pd side 14:
”Strupen kraftverk bygges sd langt fra eksisterende bebyggelse at det trolig ikkje er behov for
spesielle tiltak for d dempe stgyen fra kraftverket.”

Kommentar: Her vil vi protestere — sterkt! Ikkje berre dei fastbuande, men ogsd vi som gdr pd
tur, har bruk for fred og ro! Dei fastbuande kan — kanskje - venne seg til ulinga” frd ein
Pelton-turbin. Det kan ikkje vi andre! Dette er ein sd til dei grader naturframand lyd at den i
hgg grad er med pad d gydelegge naturopplevinga. Og det kjem pd toppen av den negative
konsekvensen av redusert vassfgring. Viss det ikkje vert sett [ verk skikkelege lydisoleringstiltak,
sd hgyrest lyden langt. Minst 2 ki, eller meir! Kanskje dyr ogsd reagerer negativt pd denne
lyden? Det er sannsynleg, men det er ikkje nemnt noko om det i konsekvensutgreiinga, verken
for folk eller dyr!

Sumverknaden av mange utbyggingar:

I Sogn og Fjordane Turlag har vi etter kvart vorte meir og meir urolege for det sterkt aukande
talet pa vasskraftutbyggingar! Talet pd store utbyggingar er sterkt redusert, det kjem inn nokre
mellomstore saker. Men talet pd smd kraftutbyggingar har "eksplodert”! Det er ogsd ein sterk
tendens til at det i einskilde omrdde “tek heilt av”. Det kjem spknader om d bygge ut sd og seie
kvar einaste elv som finst. Nesten ikkje noko skal vere att! Det er dd vi vert mest urolege for
kva som vil skje med vassdragsnaturen vdr!

I andre omrdde har vi (enno ikkje?) sett denne utviklinga.

I Gloppen kommune har det “eksplodert”! I ippet av mindre enn 1 %2 dr, sidan desember 2004,
har vi i Turlaget handsama ikkje mindre enn 11 smdkraftutbyggingssaker berre frd Gloppen.
Og no har vi nettopp fatt inn enda ei sak, ved Hyenfjorden. Pd toppen av dette kjem mini- og
mikrokrafiverk, som vi ikkje har oversyn over.

Seerleg mange saker er det i Breimsvassdraget. Der er det allereie fra fpr fleire eldre og nyare
utbyggingar bdde i hovudvassdraget og i sideelvar. No er ein i gang med d fullfpre ei ganske
stor utbygging i Myklebustelva, nedanfor Sanddalsvatnet, pd Byrkjelo. I tillegg kjem at 8 av dei
11 (no 12) nyaste smdkraftutbyggingane i Gloppen er i Breimsvassdraget. To av dei har fatt
konsesjon, 6 av dei er framleis til handsaming i NVE. Og sd altsd mini- og mikrokraftverk,
mellom dei eitt ved Sanddalsvamet. (Eller er det 2? Vi har ikkje oversynet, det har NVE!) Vert
alt som er konsesjonssokt, utbygt, vert det snart ikkje ei einaste frittrennande sideelv att i
Gloppen-delen av Breimsvassdraget. Og i tillegg til dette igjen, kjem ei rekkje gjennomfprde og
ei konsesjonssgkt utbygging i Jglster-delen av Breimsvassdraget!

For mange dr sidan, det var vel i 1970-dra, vart den no avlidne kommune- og fylkespolitikaren
Abraham @vrebotten landskjend som ekstrem “Kraftsosialist” fordi han erkierte at “alt vatn
som ikkje renn i rayr, er ein uting!” No ser vi at det som for anslagsvis 30 dr sidan vart
oppfatta som “ekstrem kraftsosialisme”, etter tusendrsskiftet har vorte praktisk politikk i
einskilde, heldigvis fi, kommunar. (Kanskje gdr ein til og med lenger enn Abraham
@vrebotten. For hadde han sett for seg at ein skulle bygge ut alle smdelvane i tillegg til dei
store?)
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Abraham Ovrebotten sitt ekstrem-syn har heldigvis enno ikkje slitt gjennom i Gloppen! Der
har kommunen, fornuftig nok, sett at det kan bli for mykje, og dei har bestemt seg for d ta ein
tenkjepause og vurdere dei mange sakene i samanheng. Turlaget og andre har oppmoda dei om
det, og dei har vdr fulle stptte i arbeidet! Vi er sveert spente pd resultatet!

Sogn og Fjordane Turlag sitt syn pd denne utbygginga:

I Turlaget er vi opptekne av at vi md ta vare pd vassdragsnaturen vdir. Mange vassdrag er
heldigvis varig verna, men det er ikkje nok! Vi kan og md ikkje rpyrlegge alt det andre som er
att av elvar i fylket vart. Ganske mykje kan byggast ut, men vi md ogsa ha vit nok til é spare det
som er det mest attraktive, det mest einestdande! Men sjglv om vi er mest opptekne av den
finaste delen av vassdraga, det som gir oss dei spesielt fine opplevingane, det som skaper liv og
variasjon i landskapet, s md heller ikkje alt det andre glgymast. Dei fine fiskeplassane.
Fossekallen. Fosseengane, som vert sjeldnare og sjeldnare, og er viktige her. Og mykje meir!

Strupenfossen, verda sin 9. hogste foss, Sogn og Fjordane sin hogste foss, og Gloppen
kommune sin aller finaste foss, hoyrer med i denne heilt einestiande delen av
vassdragsnaturen som vi meinar ikkje md byggast ut. Det md ikkje skje! Vi gar derfor sterkt
imot at det vert gitt konsesjon til bygging av Strupen kraftverk!

Nar vi gdr mot denne utbygginga, sd er det ikkje fordi vi er motstandarar av smdkraftutbygging,
den har ogsd sine gode sider, men fordi vi har eit nyansert syn pi smakraftutbygging. Vi er
ikkje ekstremistar, verken den eine eller den andre vegen! Av dei 11
smadkraftutbyggingssakene i Gloppen vi har vurdert det siste 1 ¥ dret, har vi sagt ja til 8 saker,
og nei til berre 3, dei som vi kvar pd sin mdte meinar er dei mest einestdande:

o Tverrelva kraftverk/Tverrelvfossen som ligg | Myklandsdalen, kloss inntil grensa til
det planlagde Naustdal-Gjengedal landskapsvernomrdde. Elvaffossen ligg langt
inne i ein ay dei stglsdalane som er "inngangsportar” til verneomrddet, og som er
omfatta av ein spesiell Fylkesdelplan for d ta vare pd randsonene til verneomrddet.
Fossen er sannsynlegvis den finaste av alle dei fossane som er inne i desse
stglsdalane.

»  Nedre Ardal kraftverk/Ardalsfossen som ligg pd austsida av Breimsvatnet. Det er
planlagt mange kraftutbyggingar rundt den spraustlege delen av Breimsvatnet, og
Ardalsfossen er den finaste av alle fossane rundt vatnet. For turistbdten MB
"Breim” som gdr bdde i rute- og chartertrafikk pd Breimsvatnet, er fossen ein av
dei store attraksjonane. Den er dessutan viktig for friluftsliv og anna turisme bdde
pa og rundt vatnet.

o Strupen kraftverk/Strupenfossen, verda sin 9. hggste foss. Ein av dei
"naturstridige” fossane som har sd stor opplevingsverdi! (Og som ligg like ved
Fylkesordfgraren sin heimstad ved Sanddalsvatnet i Gloppen.)

For alle desse 3 utbyggingane/fossane meinar vi at NVE bor avsld konsesjonssoknadane!

Til slutt: Vi har stor forstding for at bpndene i Myklebustdalen bdde gnskjer og treng dei
tilleggsinntektene som ei eventuell utbygging av Strupenfossen kunne gje. Det er ikkje sd lett G
vere bonde i dag, det veit vi! I einskilde saker har vi strekt oss lenger enn vi eigentleg gnskjer
for d kunne imgtekome grunneigarane sin trong for tilleggsinntekter. Men det kan vi ikkje i
denne saka. Den er for viktig, bdde i regional og nasjonal samanheng til det! Det vi hdpar,
pnskjer, og oppmodar offentlege styresmakter pd kommune-, fylkes- og statleg nivd om, er at dei
gir "drahjelp” slik at det kan settast i gang inntektsgjevande tiltak som pd ein naturvenleg mdte
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kan nyttiggjere seg den verdien Myklebustdalen har i reiselivssamanheng. Under foresetnad av
at dei som bur i omrddet onskjer ei slik satsing — sjolvsagt! Alt har sine positive og negative
sider. Om det skulle vere gnskjeleg, kan kanskje vi i turlaget 0gsd vere med pd d tilrettelegge
turstiar som kan vere del av dette tilbodet. Men dette treng meir drgfting internt fgr vi kan love
noko sikkert.”

Sgkers kommentar til hgringsuttalelsene

Smakraft AS har i brev av 16.10.2006 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

”... Viviser til brev frd 8.9.2006 der Dykk ber om Smakraft AS (Smdkraft) sine kommentarar til
mottekne hgyringsfrdsegner vedrgrande konsesjonsspknaden for Strupen kraftverk, Gloppen
kommune i Sogn og Fjordane. Smdkraft registrerer at bdde Gloppen kommune og Sogn og
Fjordane Fylkeskommune er positive til tiltaket medan Fylkesmannen si miljgvernavdeling,
Sogn og Fjordane Turlag og Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane er negative.

Smakraft sine kommentarar til dei enkelte frasegnene:

Gloppen kommune
Vedtak:

Brev av 20.3.06

1. Det bpr i samband med kommunal handsaming sd langt som rdd gjennomfprast
synfaring pd det omsgkte prosjektet.

2. Vdren 2006 bgr kommune, bondelag og nettselskap gjennomfpre orientering og
dreftingar med alle utbyggjarane kring nettsituasjonen i Gloppen.

Brev av 19.6.06

3. Kommunestyret viser til radmannen sitt saksframlegg og tilrdr at Smdkraft AS fdr
konsesjon for bygging av Strupen kraftverk slik det gdr fram av sgknaden av
18.01.06. Kommunestyret legg til grunn at det i konsesjonslgyvet vert stilt krav om
tilfredstillande minstevassfpring.

Smdkraft sine kommentarar:

1. Det vart gjennomfprt synfaring av Strupen med Formannskapet i Gloppen
kommune, grunneigarane og Smdkraft AS den 3.5.06. Vassforinga denne dagen var
0gsd mdlt til mellom 500-600 Us.

2. Ingen kommentar.

3. Smdkraft sett pris pd at kommunen er positive til prosjektet og ser at Strupen
kraftverk kan veere med d gje eit betre neeringsgrunnlag for d oppretthalde busetnad
og drift av gardsbruka i Myklebustdalen. Smdkraft meiner at ei minstevassfgring pd
540 Us er tilfredstillande for 4 oppretthalde Strupen som eit landskapselement.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Kommentarar:

1. Strupen er sett saman av fleire fossefall bdde ved sida og under kvarandre, og til
saman utgjer fallet det 9. hpgste i verda i forhold til gjeldande lister pd internett:
http:/fwww.world-waterfalls.com. Her gdr det fram at Strupen ogsd er pd lista over
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dei 100 flottaste fossane i verda (”The World’s 100 Best Waterfalls”).
Fylkesmannen har fatt ein del spgrsmdl frd utlandet om fossen. Alt i alt vurderer
fylkesmannen at det er internasjonale landskapsverdiar knytt til Strupen.

Ndr vassmengdene gdr ned i dei andre elvene, og det er lite nedbgr og fint vér, vil
breelvane likevel ha stabil vassfgring. Strupenfossen er godt eksponert og eit sveert
viktig bidrag til landskapsopplevinga i omrddet....Strupen har nokon av dei mest
markante fossefalla i dalfgret og regionen elles, og det vert vurdert at ein reduksjon
i vassfgringa om sommaren med 40-60% vil fore til at fossefalla tapar ein god del
av sin verdi som landskapselement.....Inntaket er tenkt plassert nedanfor dei gvste
fossane. Dette vil gje eit "naturstridig” inntrykk, med naturleg vassfgring ovafor og
redusert vassfgring nedafor inntaket.

Nar det gjeld friluftsinteresser viser vi til uttale frd Sogn og Fjordane Turlag.
Turlaget peikar m.a. pd at omrddet er regionalt sveert viktig som utgangspunkt for
toppar pd Jostedalsbreen. Omrddet byr pd bdde krevjande og meir familievenlege
turar, og fossane er viktige for naturopplevinga i omrddet.

Vi forstdr det slik at det ikkje har vore fagfolk pé mosar og inventert dei aktuelle
fossesproytsonene. Dette md gjerast fgr ev. utbygging/vassreduksjon pd dei aktuelle
strekningane.

Det er vanskeleg d vurdere kor stort positivt bidrag restvassforinga ev. vil utgjere.
Nadr det gjeld fossekall, er denne avhengig av ein viss produksjon av insekt i elva.
Dersom elva er turrlagt/botnfrys i delar av dret, vil ikkje hpg restvassfgring om
sommaren gje meir insektproduksjon.

Dad Jostedalsbreen nasjonalpark vart oppretta, var ein ikkje klar over at Strupen
var den 9. hggste fossen i verda. Dersom ein hadde hatt denne kunnskapen, er det

mykje som taler for at Strupen ville ha vore med i framlegget om vern av
Jostedalsbreen nasjonalpark.

...ikkje viktige fiskeinteresser knytt til den aktuelle elvestrekninga.

Kraftstasjonen er etter det vi kjenner til planlagt i eit omrdde som ikkje er knytt til
busetnad, men Sogn og Fjordane Turlag vurderar at stgy frd kraftverket kan vere
generande for frilufisliv i omrddet. Utbyggjar meiner det ikkje er trong for
stgydempande tiltak. Dersom stpyen kan hgyrast til dei aktuelle stiane/turrutene,
eller at lyden ber oppover i terrenget, bgr det etter vdrt syn gjerast
stgydempingstiltak. Dette vil ogsd vere positivt for faunaen i omrddet.

Tiltaket vil truleg gje gode tilleggsinntekter til grunneigarane, noko som kan bidra
til 4 styrke neeringsgrunnlag og busetnad i bygda i eit lengre
tidsperspektiv....Generelt er det ofte eit mindretal av innbyggjarane som nyt godt av
det pkonomiske utbytte frd smdskala kraftutbygging, i forhold til dei mange som
skal forholde seg til vassdraget og interesser knytt til dette elles ndr det gjeld
turisme, friluftsliv osv. Ofte er det lokale interessekonfliktar, noko som i
utgangspunktet ogsd md handterast lokalt av kommunen.

Fylkesmannen forstdr at den gkonomiske sida av utbygginga gjer det sveert
interessant for fallrettshavarane d byggje ut. Det er ogsa ein stor del av
grunneigarar/gardsbruk i bygda som far utbytte av eit ev. vasskraftanlegg. Vi vil
likevel peike pd at det ligg eit inntekts-/naeringspotensiale i at fossen ikkje blir
utbygd. Eksponeringa og det faktum at den figurerar pa "topp 10" - lista over dei
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hggste fossefalla i verda, ber gjere at den har eit stort uutnytta potensiale for d
trekkje turistar og reiselivsaktivitet til bygda.

11. Fylkesmannen vurderar at denne utbygginga ikkje kan aksepterast ut i frd konflikt
med allmenne interesser av dei store internasjonale landskapsverdiane knytt til
fossen. Det bgr difor ikkje gjevast konsesjons etter vassressurslova til bygging av
Strupen kraftverk.

Smdkraft sine kommentarar:

1. Smdkraft har underspkt miljpvernavdelinga hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
(MFM) sin pdstand om at Strupen er verdas 9. hggste i forhold til ”gjeldande
lister” pd Internett. Smdkraft og grunneigarane har gjort fleire sgk pd Internett og i
Sfaglitteratur. Vi har funne eit titals kjelder som oppgjev tilsvarande lister som den
lista MFM refererer til pa http://www.world-waterfalls.com. Vi har framleis ikkje
funne ei anna liste som har oppgjeve Strupen som den niande hggaste fossen i
verda. Vi har vidare vore i kontakt med Bryan Swan som administrerer
internettsida www.world-waterfals.com som MFM refererer til. Vi har der fatt
Sfolgjande tilbakemelding pd korleis dei sett opp listene over dei hggaste fossane i
verda; ”We've found the waterfalls in Norway using topographical maps, then
searching the internet for pictures of each waterfall. The maps provide a rough
estimate for measuring the height of the waterfalls, but again, information on the
internet is better suited in determining the height of the falls in some cases.” Vidare
refererer MFM til at Strupen ogsd er pd lista over dei 100 flottaste fossane i verda,
”The World’s 100 Best Waterfalls”. Pd spgrsmdl om korleis dei rangerer dei ulike
Jossane dei har pd lista si fdr vi fplgjande svar; ”There really aren't any
organizations, that we are aware of, whom measure or judge waterfalls. We have
our own rating system and use it to rank the waterfalls we have inventoried, but it
isn't anything official. We will be greatly expanding the system in the future.”

Smdkraft meiner ut i frd dette at det er knytte stor usikkerheit til denne kjelda som
pdliteleg og korrekt. Vi er sveert overraska over at MFM nyttar denne typen lister til
d uttale seg om prosjektet Strupen kraftverk til NVE og media. Vi har under vdre
undersgkingar av lister over hgge fossar funne ei liste som vi meiner er meir
truverdig enn den MFM har stgttar seg til. Denne har vi funne pd NVE sine
heimesider (www.nve.no). Dei oppgjev fplgjande framgangsmdte for d finne dei ti
hogaste fossane i Noreg; "Etter ein gjennomgang av kjelder og definisjonar har vi
kome fram til ei liste over hpge fossar. Det stgrste problemet med ei slik liste er
korleis ein foss skal definerast. Avhengig av kva definisjon som blir lagt til grunn vil
ein derfor kunne oppnad lister som ikkje er identiske. Vi har valt d nytte fplgjande
definisjon pad ein foss: Ein foss er ein del av elva der vatnet har eit tilnerma
loddrett fall. Med tilneerma loddrett fall meinast eit fall som er brattare enn 30°,
dvs. ca. 2 meter fall per meter horisontal lengde.
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Folgjande liste er derfor sett opp over dei hogaste fossane i Noreg:

Foss /elv /fylke Fall | tntus

(m)

Brudeslgret 1) i Geirangerfjorden (Mgre og

Romsdal) 300 Uregulert

Sju sgstre 1) i Geirangerfjorden (Mgpre og 300 Uregulert

Romsdal)

Mongefossen i Rauma (Mgre og Romsdal) 300 Utbygd
Tyssestrengene i Tysso (Hordaland) 300 Utbygd
Ringedalsfossen i Tysso (Hordaland) 300 Utbygd
Skykkjedalsfossen i Sima (Hordaland) 300 Utbygd
Vettisfossen i Utla (Sogn og Fjordane) 275 Verna
Mollisfossen i Reisaelva (Troms) 269 Verna

Austerkrokfossen i Fagerbakkvassdraget

(Nordland) 256 Utbygd
Sere Mardalsfoss i Eira (Mgre og Romsdal) 250 Utbygd
Vedalsfossen i Veig (Hordaland) 200 Verna

* Feigefossen i Feigedalselva (Sogn og Fjordane) 200 Verna

Elvane merka med 1) har ein omfattande sesongvariasjon i vassfgring. Det er
i regelen alltid vatn i fossen, men utanom periodar med nedbgr og
sngsmelting vil desse majestetiske falla vere lite iaugefallande.

Som det gdr fram i lista er det ulik presisjonsgrad mellom objekta. Det
skyldast at nokre fossar er nivellerte, mens andre hggder er tekne ut frd
kartserien M711. Eit anna moment som gjer fastsetjing av fallhpgda
vanskeleg, er vassfgringa sin innverknad. Ein foss kan sdleis bestd av to fall
under lita vassfgring, mens ved stor vassfgring vil fossen kunne std fram som
eitt samanhengande vassfall.

Ansvarleg for denne sida: Informasjon og samfunnskontakt”

Som det gdr fram av lista som er basert pd definisjonar som vi meiner er korrekt i
forhold til mdling av fossar er vi sveert usamde med MFM om at Strupen er verdas
niande hggaste foss.

2. Vier einig med MFM at Strupen er eit landskapselement som utgjev stor verdi for
omrddet i Myklebustdalen. Av den grunn har ogsd Smdkraft og grunneigarane
tilpassa prosjektet slik at det ogsd i framtida vil framstd som eit landskapselement.
Bdde ved d sleppe 540 I/s i sommarperioden samt 4 leggje heile anlegget i fjell
meiner vi er tilpassingar som forsvarar at utbygginga kan gjennomfprast utan d
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pydeleggje fossen og dalen som MFM hevdar. Vidare er det ogsad i dag ulike
vassmengd i dei ulike nivda for Strupen utan at dette blir hevda d veere
"naturstridig”. Bileta i vedlegget illustrerer dette.

Vi viser til vdare kommentarar til Sogn og Fjordane turlag.

Det har vore fagfolk d vurdert omrddet. Det er ikkje gjort funn verken i lav-
/soppdatabasar eller pd staden som tilseier at det er artar med hgg biologisk verdi i
omrddet.

Smdkraft har foresldtt minstevassfpring mtp d oppretthalde Strupen som
landskapselement og for at det biologiske livet i elva skal kunne vidarefgrast. I
dagens situasjon er det ogsd periodar utan vatn i elva. Dette har ikkje fdtt
konsekvensar for fossekall og andre organismar.

Viser til tidlegare kommentarar om at Strupen ikkje er verdas niande hggste foss.
Ein md ha vore klar over Strupen som landskapselement ndr ein laga grensa for
Jostedalsbreen nasjonalpark. For oss er det difor ikkje lett d forstd argumentet om
at ein i dag ville sett annleis pd dette omrddet enn det ein gjorde under tidlegare
vurderingar.

MFM og miljpundersgkinga samstemmer mtp at det ikkje er fiskeinteresser i
inngrepsomrddet.

Smdkraft er einig i at det md gjerast tiltak for at ein unngdr stgy frd kraftverket
bdde mtp busetting og eventuelt andre som ferdast i omrddet. Det er hovudsakleg 3
stpykjelder frd smdkraftverk. Dette gjeld turbin, linje/trafo og ventilasjonsanlegg.
Felles for alle er at designen relativt enkelt kan lpysast slik at stgy ikkje blir til
sjenanse:

e Turbinstpy lgyser ein ved d isolere sjglve turbinen med vasslds i
sje¢/utlaupskanal eller med gardin som leiar lydbglgjene ned i vatnet.

o Linje-/trafostgy blir lgyst ved d plassere trafo bort ifrd hus, ferdselsomrdde
og eventuelle stiar i tilegg til d grave ned neerliggande kabel.

e Ventilasjonsstgy blir lgyst ved d syte for at utbldsing gdr bort frd hus og
stiar/vegar.

e Dersom det er behov for det kan ein i tillegg til dette eventuelt lage ein
stgyvoll.

Det er ogsd viktig & merke seg at Smdkraft md halde seg til dei grenseverdiane for
stpy i Gloppen kommune som gjeld etter dagens lovverk.

Det er positivt at MFM ser verdien av kva prosjektet har d seie for dei som bur og
eig grunnen til Strupen. I 2006 vart det utfprt ei Masteroppgdve ved
Landbrukshgyskolen i As som undersgkte dei direkte og indirekte lokale
verdiskapinga i regionen ved bygging av smdkraftverk. Masteroppgdva er basert pd
Oftedal kraftverk i Sirdal kommune. Eiinvestering i anlegget Strupen kraftverk,
med ei kostnadsramme pd kr. 58,8 millionar kr, vil naturleg nok fgre til
ringverknader i forbindelse med auka sal av varer og tenester i prosjektomrddet og
i kommunen generelt. Pd bakgrunn av underspkinga kan ein ansld den tilsvarande
samla lokale verdiskapinga for Strupen kraftverk til d veere i omrddet 58-65 mill kr.
Dette vil veere varekjpp, tenester, servicetenester og arbeidsplassar som ei direkte
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folgje av utbygginga, falleige til grunneigarane pad Strupen og drifta rundt anlegget.
Tiltakshavar reknar med at anleggsarbeidet, som varer i ca. 12 mdnader, vil gje
rundt 15 arbeidsplassar i anleggsperioden, og minst 1/2 varig drsverk som fplgje av
dagleg drift.

Ei realisering vil sikre bdde busetting, vedlikehald av bygningar og kulturlandskap
ikkje berre for grunneigarane i prosjektet, men for heile regionen. Vi er derfor
ueinig med MFM om at tiltaket berre vil veere bra for dei som er med pd prosjektet.
Basert pd innkomne frdsegner er det heller ikkje registrert reiselivsbedrifter som
sett seg i mot tiltaket,

Grunneigarane som bur i Myklebustdalen deler ikkje oppfattinga av at Strupen kan
gje den innteks-/neeringspotensiale ved d trekkje turistar og reiselivsaktivitet til
bygda som MFM pdpeikar. Ndr det gjeld “"topp 10”- lista over dei hpgste
fossefalla i verda viser vi til tidlegare kommentarar.

Vi er sterkt ueinig med MFM om dette. Mtp dei store miljgmessige tiltaka vi har
Soresldrt, 540 I/s vasslepping i sommarperioden og det faktum at anlegget skal
liggje i fjell, meiner vi ei utbygging kan forsvarast i forhold til dei positive
verknader prosjektet vil medfgre.

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Kommentarar:

1.

3.

Sogn og Fjordane fylkeskommune rdr til at konsesjon vert gitt ut frd at dei
gkonomiske fordelane av tiltaket vert vurderte til 4 vere stgrre enn ulempene og
kraftverket vil styrkje neceringsgrunnlaget lokalt.

Stgyproblematikken ved kraftverket md vurderast bdde i forhold til fastbuande og til
ferdsel og friluftsliv i omrddet.

Det ma stillast krav om tilfredstillande minstevassfgring.

Smdkraft sine kommentarar:

L

3.

Det er positivt at Sogn og Fjordane fylkeskommune rdr til at det vert gjeve
konsesjon til Strupen kraftverk.

Viser til Smdkraft sine kommentarar om stgy i frasegna til Fylkesmannen si
miljgvernavdeling i Sogn og Fjordane.

Viser til tidlegare kommentarar.

Statens vegvesen, Region vest

Kommentarar:

1

2.

Sokte konsesjon kjem ikkje i konflikt med Statens vegvesen sine interesser i omrddet.
Vi har derfor ikkje merknader til den.

Vi vil minne om at neerfpring og kryssing av kabel luft/greft md spkast om pd vanleg
mate.

Smdkraft sine kommentarar:

1.

Ingen kommentarar.
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2. Vi erno orientert og vil komme tilbake til dykk ndr detaljplanane er klare.

Sogn og Fjordane Energi AS (SFE)

Kommentarar:

1. Viser til tabell og kostnadsestimat.....Tala ovanfor md sjdast pd som eit
kostnadsestimat. Foresetnaden for kalkulasjonen vil kunne endre seg fram til
tidspunkt for endeleg avgjerd om nettilkopling. Mellom anna vil endringar i antal
kraftverk og installert effekt i dei ymse kraftverka gje tilsvarande endringar i
kostnadsfordelinga mellom dei.

2. For ein sett i gang ei nettforsterkning som nemnt, md ein ha pd plass avtalar
mellom SFE Nett og dei kraftverka som vil reservere seg kapasitet i nettet.

3. Vivonar at vi hermed har fatt klargjort prinsippa for nettilkopling og gitt ein
indikasjon pd tilknytmingskostnadane for det konsesjonsspkte kraftverket,

Smdkraft sine kommentarar:

1. Smdkraft er orientert om kapasiteten pd nettet i omrddet. Vi er i ein tidleg fase av
prosjektutviklinga og vi er einig med SFE om at kostnadsfordelinga pad eit eventuelt
anleggsbidrag fprst kan reknast ut ndr ein veit meir om behovet pd ulike anlegg i
omrddet.

2. Dette har vi forstding for, og vi vil gd i vidare dialog med SFE sd snart vi har
komme til detaljprosjekteringsfasen for d fd pad plass ein nettilknytingsavtale.

3. Smadkraft er hermed orientert om nettilhgva, og vil komme tilbake til SFE for vidare
dialog. Vi gdr ut i frd at det er NVE sitt reglement for nettilknyting som skal
leggjast til grunn som prinsipp for utrekninga.

Sogn og Fjordane Turlag (SFT)

Kommentarar:

1. Nordsida av Sanddalsvatnet og Myklebustdalen s¢r for Sanddalsvatnet er dei
suverent viktigast utgangspunkta for krevjande fjell- og breturar i Gloppen. Dei
mest attraktive turmdla er Sngnipa og Ceciliekruna, og det vert gdtt turar bdde til
forts og pad ski. Til d vere sdpass krevjande er omrddet mykje brukt....I tillegg til 4
vere turutgangspunkt for dei sprekaste, er sjplve Myklebustdalen eit nydeleg
familievenleg turomrdde i fantastisk fin natur.. Midte Nordfjord Turlag gdr
fellesturar (til fots) til Sngnipa med start langs den Nordre Stglselva like nord for
Myklebuststplen (eit noksd kort stykke sgr for Strupen-elva). Bratt, men altsd ikkje
verre enn at ein gar fellesturar....Midtre Nordfjord turlag utforskar ogsa ei
Sfotturrute som gdr opp nokre fa hundre meter sgr for Strupen-elva, og opp pd
nordsida av toppen Dauremdlet 1456 m....Den er fgrebels ikkje teken i bruk som
fellestur...Vi har ikkje kjennskap til at nokon har gatt opp til breen langs Strupen-
elva. Det er vel neppe mogleg utan klatring. Men neeromrdda til Strupen-
elva/fossane er altsd mykje brukte, og er viktige for naturopplevingar i omrddet!

2. Pd nettsida www.waterfalls.com er Strupenfossen omtala som verda sin 9. hggaste
foss, Noreg sin 3. hogste foss, og Sogn og Fjordane sin hggste foss. Strupenfossen
er samansett av fleire fossar tett etter kvarandre, og pd den nemnde nettstaden vert
dette rekna som ein foss.
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3. Strupenfossen, verda sin 9. hggste foss, Sogn og Fjordane sin hggste foss, og

Gloppen kommune sin aller finaste foss, hgyrer med i denne heilt einestdande delen
av vassdragsnaturen som vi meiner ikkje md byggast ut. Det md ikkje skje! Vi gdr
derfor sterkt i mot at det vert gitt konsesjon til bygging av Strupen kraftverk!

Smdkraft sine kommentarar:

1. SFT nemner mange ulike turstiar som ligg i tilknyting til Myklebustdalen.

Grunneigarane deler derimot ikkje pdstanden til SFT om at Myklebust er eit mykje
brukt omrdde som utgangspunkt for turgdarar. Det som i Gloppen vert nytta som
innfartsomrdde til Myklebustbreen (Jostedalsbreen nasjonalpark) er i stor grad
Utvikfjellet pd vinter og sommartid og Sandal pd sommartid. Omrddet rundt fossen
er sveert lite tilgjengeleg som turomrdde. Nord for fossen er det sveert bratt og
rasfarleg og ikkje tilrddeleg d gd. Dette vert heller ikkje gjort i dag. S¢r for fossen
er omrddet sveert ulendt og lite nytta og egna som turomrdde. Ndr turlaget seier dei
vil vurdere ei ein tursti opp mot breen her verkar det oppkonstruert og lite
gjennomtenkt og det vil berre nokre fa veker om sommaren i det heile vil vere
praktisk mogeleg. Den ruta som frd Myklebust vert nytta ndr ein skal pd breen gir
opp stplsskaret nokre kilometer sgr for Strupen (Denne ruta kan ogsd nyttast berre
pd sommartid). Her er ikkje Strupen noko element i turomrddet. Derimot gdr ruta
langs eit anna fossefall som ikkje vert bergrt av ei mogeleg utbygging. Denne turen
har siste dra vorte nytta 1-2 gonger i dret av turlaget. Myklebust vert og nytta om
sommaren som utgangspunkt for tur sprover dalen mot Jglster, men som tidlegare
nemnt er ikkje Strupen noko synleg element i dette turomrddet. Omrddet vert
imidlertid ikkje mykje nytta og grunneigarane har heller ikkje registrert pdgang av
turistar som SFT meinar er brukarar i omrddet.

Dette har vi kommentert tidlegare. Vi synest 0gsd det er rart at SFT brukar
nettstaden som hovudkjelde ndr vi veit i frd andre kjelder (leksikon/NVE) at dette
ikkje samstemmer med det som er vanleg d rekne for i Noreg som ein foss. Vi vil
oppmode SFT til 4 kvalitetsikre kjeldene sine til bruk i slike samanhengar.

Vi er einige med SFT i at Strupen er eit viktig landskapselement i Myklebustdalen.
Dette er som tidlegare nemnt bakgrunnen for at vi vel d foresla slepping av 540 l/s i
sommarperioden samt 4 leggje anlegget i fjell. Vi deler derimot ikkje oppfatminga
om at Strupen er d rekne med i verdsamanheng.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane (NVSF)

Kommentarar:

1. Utbyggingskostnadene er relativt hpge pr. kWh samanlikna med mange andre

smdkraftverk.

I fagrapporten vurderer forfattarane dei negative konsekvensane for biologisk
mangfald og verneinteresser til d vere middels negative. Sidan det dreiar seg om eit
geografisk sett relativt lite inngrep, er det vanskeleg d tenkje seg at karakteristikken
kan bli sterkare, ndr det ikkje er direkte truga artar eller natur av nasjonal verdi
som stdr pd spel.

Rapporten peikar pd at dei to fossesprutomrdda har; "et stort potensiale med tanke
pd redlistede/sjeldne, fuktighetskrevende mosearter”. Det er praktisk tala ikkje
underspkt om dette potensialet faktisk inneber at slike artar finst. Fpre var-
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prinsippet, og prinsippet om kunnskapsbasert naturforvaltning, tilseier dd at
mangelen pd opplysningar er eit argument for 4 seie nei til spknaden.

Inntaka og endringane av vassfgringa ligg neer Jostedalsbreen nasjonalpark. Sjgly
om inngrep i randsona rundt parken ikkje formelt er | strid med vernereglane, er
det eit argument mot utbygginga at 0gsd den tilgrensande naturen har store
verneverdiar.

Dei ville og mektige fossane i elva er eit sentralt element i landskapet.
Strupenfossen er det niande hggste fossefalla i verda, etter det som vert opplyst pd

Det vert hevda at utbygginga vil "kunne styrke landbruket og bosettingen i
Mpyklebustdalen”. Utfallet er altsd usikkert, men dette er formuleringar som gadr
igjen i dei fleste smdkraftsakene.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane gdr klart i mot d gje konsesjon til Strupen
kraftverk. Dei viktigaste grunnane er at utbygginga vil ha negative verknader, og
delvis i vesentleg grad, pd store natur- og landskapskvalitetar, som delvis er av
nasjonal verdi.

Smdkraft sine kommentarar:

L

6.
7.

Prosjektet hadde i utgangspunktet ein produksjon pd 36,2 GWh. Det at prosjektet
no har fdtt miljgmessige tilpassingar i form av minstevassfpring pa 540 ls (30% av
middelvassferinga) har medfgrt at prosjektet no har vorte redusert til 27, 6 GWh.
Dette saman med at entreprengr- og utstyrsprisar har stige med 20-30 % har
medfgrt eit dyrare prosjekt enn det som var utgangspunkiet.

Slik miljpundersgkinga syner er det ikkje pavist raudliste artar i prosjektomradet.
Tilpassinga i prosjektet har gjeve redusert karakter for landskap fra stor negativ
verdi til medels negativ verdi for landskapet.

Det er ikkje gjort funn som krev at det skal bli iverksett nye utgreiingar. Databasar
for lav og mose tyder heller ikkje pd at omrddet har artar som er spesielle i denne

samanhengen. Vi er ueinige med NVSF i at ein bgr seie nei til spknaden med denne
grunngjevinga.

Slik reglementet er i dag er ei grense ei grense. Det eksisterer ikkje noko lovverk
som tilseier at prosjektet bgr handsamast annleis fordi inntaket til prosjektet ligg
350 m i frad grensa til nasjonalparken.

Viser til tidlegare kommentarar.
Viser til tidlegare kommentarar om verdiskaping rundt smdkraftverk.

Smdkraft er ueinig i dette.

Smakraft AS konkluderande kommentarar

Ei realisering vil sikre bdde busetting, vedlikehald av bygningar og kulturlandskap i
Myklebustdalen. Vi trur ogsd ei synfaring i omrdde vil underbygge vdre kommentarar til
hgringsfrasegene. Vi vil igjen pdpeike at prosjekt vil med vasslepping pd 540 Us frd 1.5-30.9,
samt det faktum at anlegget vil bli lagt i fjell gjere det mulig d byggje ut utan d forringe
Myklebustdalen i vesentleg grad.”
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Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har etter befaringen gitt folgende tilleggskommentar og vedlagt
fotografier av fossen og kart over reduksjon av inngrepsfritt areal i brev av 31.10.2006:

” ...Konklusjonane i vdrt brev av 09.08.2006 stdr ved lag:

Fylkesmannen vurderer at denne utbygginga ikkje kan aksepterast ut i frd konflikt med
allmenne interesser av dei store internasjonale landskapsverdiane knytt til fossen. Det bor
difor ikkje gjevast konsesjon etter vassressurslova til bygging av Strupen kraftverk.

Strupen - den 9. hagste fossen i verda pa World Waterfall Database

"World Waterfall Database" http://fwww.worid-waterfalls.com/ framstdr i dag som den leiande
og mest serigse databasen i verda over fossane som finst. Denne databasen er dd 0gsd den som
kjem opp ndr folk omkring i verda spkjer pd fossane i verda. Pd nettsida gjer dei greie for kva
for kriteria dei nyttar for rangering av fossane, slik at det er mogleg d gd inn d etterprgve
resultatet, i motsetnad til dei aller fleste andre nettstader som rangerer dei hggste fossane i
verda.

Det vert ogsa gjort greie for korleis dei har gdtt fram for d mdle fossane. Utgangspunktet er
topografiske kart, kontrollert opp mot foto. Dei ser pd hggde, bdde fritt fall og fleire fossar etter
kvarandre. Topografiske kart md reknast som relativt sikker metode, og er, sidan det vert gjort
greie for kriteria, etterprgvbar av andre. Grunnen til at Strupen kjem sd hggt opp, er dei reknar
fleire fossar i trinn etter kvarande som ein foss, medan andre berre reknar t.d. fritt fall.

Synlege inngrep

Pd synfaringa 19.10.06 vart det omtalt at ein frd vegen/dalbotn i Myklebustdalen ikkje ville
kunne sjd inntaksdammen. Det vart ikkje omtalt at ein herifrd kan sjd der dei 3 fossane er
planlagd overfprte gjennom utsprengde kanalar til inntaksdammen. Foto under, teke der vi
stoppa i Myklebustdalen, viser at overfgringane truleg vil bli godt synlege fordi vassmengda i

dei 3 fossane vert endra ved overfgringa og truleg ogsd pga inngrepa (sprenging av kanalar
kombinert med betong).

Inngrepsfrie omrdde

I rapporten er det referert til at utbygging etter det omsgkte kraftutbyggingsprosjektet i Strupen
vil fore til at 2,1 km? av inngrepsfri sone 1 (3-5 km frd tyngre tekniske inngrep) vil bli
omklassifisert til inngrepsfri sone 2 (1-3 km frd tyngre tekniske inngrep ved eventuell utbygging.
I tillegg vil 1,0 km? i inngrepsfri sone 2 gd tapt. Denne utrekninga tek utgangspunkt i
inntaksdammen. Det er ikkje i trdd med retningslinjene for utrekning av inngrepsfri natur,
ettersom utrekninga md ta utgangspunkt i overfgringa av fossane over inntaksdammen, der den
hggstliggjande fossen ligg, ca. 100 m frd grensa til Jostedalsbreen nasjonalpark. Tapet vert dd i
staden ca.3,43 km? i inngrepsfri sone 1 og ca. 1,59 km? i inngrepfri sone 2 (sjd kart under), det
meste innafor Jostedalsbreen nasjonalpark, der INON er viktig pga opplevingsverdi og
heilskapen i nasjonalparken. Inngrepet vil sdleis smalne av eit lengre samanhengande
inngrepsfri omrdde inn mot ei villmarksprega kjerne.

Fossesproytesone

I konsekvensutgreiingane for Strupen er det vist til registrering av to fossesprgytsoner. Den eine
er vurdert til lokalt viktig (C) og den andre regionalt viktig (B). I utgreiingane er det vist til at
denne naturtypen pd landsbasis vert vurdert som noko trua, men at andre vassdrag i regionen
vil ivareta variasjon i artsmangfald og naturtypar (jf. dei verna vassdraga i Stryn). Det er ogsd
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vurdert at omsgkt reduksjon i vassfgring vil paverke fossesprgytsonene slik at arealet vert
redusert og artssamansetning vil endre seg i retning av mindre fuktkrevjande artar.

Vi har i var uttale signalisert at det bor meir ekspertise pd staden og undersgke desse sonene i
forhold til raudlisteartar. Synfaringa klarla at det er behov for spesialkompetanse pd staden for
d vurdere desse. Etter synfaringa har vi vore i kontakt med Geir Gaarder i Miljgfaglig
utredning. Han stadfestar dette: Distriktet/regionen (nordsida av Jostedalsbreen) er i
utgangspunktet lite underspkt av ekspertar tidlegare. Dette gjer utgangspunktet for vurdering
enno meir usikkert, og understrekar behovet for underspkingar av ekspertar pa denne
vegetasjonstypen.

Okonomi og alternativ

Fylkesmannen har forstding for at i ei tid med ddrleg gkonomi landbruket, ser grunneigarar
etter nye inntektskjelder. Det omsgkte kraftprosjektet i Strupen vil etter vdrt syn fore til at altfor
store naturverdiar gdr tapt til at det kan aksepterast. Vi nyttar hgvet til d peike pd at
alternativet som grunneigarane spkte om fritak frd Samla Plan for utnytting av fallet mellom
410 og 330 moh (installasjon 2 MW og drsproduksjon ca. 6 GWh), ikkje kjem i konflikt med
fossane i Strupen ved at inntaket var planlagt under den nedste fossen. Lagt nedafor den flotte
Jettegryta under nedste fossen (sjd foto under) vil konfliktane med naturverdiar, landskapsbilete
og nasjonalparken vere langt mindre (jf. vdrt brev av 11.01.2000) enn prosjektet det no vert
spkt om konsesjon for.”

Sogn og Fjordane Turlag har gitt folgende kommentarer etter befaringen i e-post datert 29.10.2006:

” Synfaringa viste at overfpringane frd den fprste til den andre til den tredje til den fjerde av
elvane/fossane som skal samlast i inntaksbassenget, vert meir synlege nede frd dalen enn vi
hadde rekna med pd ferehand. Det vil ikkje bli pent, og det vil sjd heilt "unaturleg" ut. Kort sagt
- tkkje bra! Det heile vil sjd betre ut, sett nedanfrd, viss inntaket vert flytta lenger nedover, ned
dit alle elvelgpa er samla i eitt lgp, slik du Erik Roland nemnde under synfaringa. Utbyggarane
hevda at det vil bli vanskeleg "d roe ned vatnet” der nede, for det skal inn i tunnelen. Dette
stemmer sikkert, men med litt kreativitet kan dette lpysast - til og med utan d bygge ein (altfor)
hgg sperredam over elvelppet!

Vart syn er likevel uansett, at absolutt alt ikkje "ma” byggast ut. Ein stad bgr det vere ei grense
for kor langt utbyggingsiveren skal gd utan at det vert sagt stopp. Strupen-fossen hoyrer med
til dei fossane her i fylket som ber fi renne fritt ogsa i framtida!”

Grunneigarane pa Myklebust v/Per Jarle Myklebust har gitt kommentarer etter befaringen i brev
av 22.10.2006:

”Etter synfaringa vil vi presisere fgljande forhold:

Vi er sveert undrande til den vektlegginga representanten for miljgvernavdelinga til
fylkesmannen i Sogn og Fjordane la pd internett sida www world-waterfalls.com, bdde i
hpyringsutalen og under synfaringa. Ndr ingen offisielle databasar, offentlege instansar eller
kjende oppsilagsverk, nyttar eller viser til denne sida, sd seier det litt om serigsiteten til denne
sida. Derfor er det etter vdrt syn beklageleg at fylkemannen si mijgvernavdeling i Sogn og
Fjordane som ein offentleg instans sd einsidig brukar denne som sitt kjeldegrunnlag. Ndr det er
sagt, sd vil vi berre legge til at fossen vert like lang etter ei eventuell utbygging og
synsinntrykket vert tilneerma uforandra. "
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Det er og vert d merke seg at etter at utbyggingsplanane har vorte kjende i media og etter at det
har vore samrgystes tilrddingar bdde i kommunestyre og fylkesutval sd har det ikkje kome fram
negative merknader frd noko hald. Gloppen kommune har ikkje moteke negative reaksjonar pd
vedtaket og etter det vi kjenner til har heller ikkje fylkeskommunen gjort det. Heller ikkje i
media har det vore innspel etter at vedtaka vart fatta. Fer den tid var det berre turlaget som
hadde merknader om planane. Dette viser at dette ikkje er ei slik kontroversiell utbygging som
enkelte hgyringsinstansar legg opp til.

Vi som grunneigarar har heller ikkje moteke negative reaksjonar, tvert i mot er reaksjonane
bdde frd folk som kjenner omrddet og brukar dalen som turomrdde og andre at dette er viktig
Jor d sikre neeringsgrunnlaget for oss som tross alt bur og lever her.

Under synfaringa var det og mykje snakk om overfgringssjaktene til inntaket. Dd spesielt det
elvelgpet som kjem frd Hogegrovvatnet. (Lgpet til venstre i bilda av Strupen) Som de ser er ikkje
dette elvelgpet, frd den tenkte overfgringssjakia og til Ipa samlar seg til eitt lgp scerleg synleg
frd dalbotnen og det meste av vatnet vert som det vart poengtert under synfaringa gdande i
eksisterande lgp.

Vi meiner at Smdkraft har teke godt omsyn til natur og miljp i sin konsesjonsspknad. Under
arbeid med spknaden har derfor prosjektet vorte redusert fra 36 GWh til 27 GWh nettopp for d
ivareta desse hensyna. Det at ein under vegs legg inn sd store miljphensyn bgr takast omsyn til.

Til slutt litt om inntaksomrddet. Ndr ein gdr til fots i inntaksomrddet, ser ein tydleg at der ein
har tenkt d legge inntaket er ei naturleg plassering. Det er eit avskjerma og trygt omrdde. Der
er eit naturleg sgkk i grunnen som gjer at ein kan fa eit godt inntak utan store inngrep. Vi vil
dtvare mot 4 flytte inntaket nordover i elvelgpet. (Mot venstre pd bilda i spknaden.) D4 kjem ein
inn i omrdde med stor rasfare frd dei bratte fjellsidene pd nordsida av elva. Dessutan vil ein
kunne fa problem med lausmassane som scerleg elvelgpet til venstre pd bileta fprer med seg.”

Smakraft AS har kommentert tilleggskommentarene etter befaringen, vedlagt fotografier av Strupen
med ulike vannferinger og pd NVEs oppfordring utredet et redusert utbyggingsalternativ i brev av
16.08.2007:

”Grunneigarane pd Myklebust, representanten til Sogn og Fjordane turlag og representanten
til miljpvernavdelinga hjd Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har oversendt sine
tilleggskommentarar etter synfaringa 19.10.2006. Smdkraft merkar seg at mange av
tilleggsmerknadane ogsd var med under hgyringsrunden pd prosjektet og kommentert av oss i
brev datert 16.10.2006. Vi gnskjer likevel d knytte vdre kommentarar opp mot nokre av dei
innspela som er komme inn.

NVE gnskjer at Smdkraft greiar ut “'redusert alternativ” basert pd forprosjekt fra ar 2000.
Alternativet tar utgangspunkt i inntak frd kote 410 og kraftstasjon pd kote 330. Utgreiinga av
prosjektet er utarbeid av BKK Rddgiving ligg i vedlegg.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, miljovernavdelinga (MFM)

Kommentarar:

1. "World Waterfall Database” http://fwww.world-waterfalls.com framstdr i dag som
den leiande og mest serigse databasen i verda over fossane som finst. Denne
databasen er dd ogsd den som kjem opp ndr folk omkring i verda sgkjer pd fossane i
verda. Pd nettsida gjer dei greie for kva for kriteria dei nyttar for rangering av
fossane, slik at det er mogleg d gd inn d etterprgve resultatet, i motsetnad til dei aller
fleste andre nettstader som rangerer dei hggste fossane i verda.
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2. Pd synfaringa 19.10.06 vart det omtalt at ein frd vegen/dalbotn i Myklebustdalen

ikkje ville kunne sjd inntaksdammen. Det vart ikkje omtalt at ein herifrd kan sjd der
dei 3 fossane er planlagd overfgrte giennom utsprengte kanalar til inntaksdammen.
Foto under, teke der vi stoppa i Myklebustdalen, viser at overfgringane truleg vil bli
godt synlege fordi vassmengda i dei tre fossane vert endra ved overfgringa og truleg
0gsd pga inngrepa.

Smdkraft sine kommentarar:

1. Smdkraft reagerer pd og stiller seg sveert undrande til utspelet om at ”World

Waterfall Database” http:/fwww.world-waterfalls.com framstdr i dag som den leiande
0g mest serigse databasen i verda over fossane som finst.” Smdkraft har kommentert
miljgvernavdelinga hos Fylkesmannen i Sogn og Fjordane (MFM) sin pdstand om at
Strupen er verdas 9. hggste i forhold til ”gjeldande lister” pd Internett frd brev
16.10.2006. Smdkraft og grunneigarane har gjort fleire spk pd Internett og i
faglitteratur. Vi har funne eit titals kjelder som oppgjev tilsvarande lister som den lista
MFM refererer til pd http.//www.world-waterfalls.com. Vi har framleis ikkje funne ei
anna liste som har oppgjeve Strupen som den niande hpgaste fossen i verda. Vi har
vidare vore i kontakt med Bryan Swan som administrerer internettsida www.world-
waterfals.com. Han har gjeve oss fplgjande tilbakemelding pd korleis dei sett opp
listene over dei hggaste fossane i verda: ”We've found the waterfalls in Norway using
topographical maps, then searching the internet for pictures of each waterfall. The
maps provide a rough estimate for measuring the height of the waterfalls, but again,
information on the internet is better suited in determining the height of the falls in
some cases.”

Under detaljert informasjon stdr det d lese om Strupen: ”This may very well be the
tallest waterfall in Norway, however, we don't know if it has been measured, and we
don't know if it has a name. The height listed above is an estimate based on 1:50,000
topographic maps, so it may be inaccurate to some degree, but we're 90% certain that
this one drops over 2500 feet.”

For oss samstemmer ikkje informasjonen med fakta, og denne kjelda verkar alt
anna enn serios og noyaktig. Derfor er det etter virt syn beklageleg at MFM som ein
offentleg instans sa einsidig brukar denne som sitt kjeldegrunnlag. Vi registrerer
vidare at Strupen etter synfaringa 19.10.2006 har gatt fra 9 til 10. plass pa lista som
MFM oppgjev som den mest leiande og seriase.

Basert pa dette vil Smikraft be NVE om d sja bort i fra lista i den vidare
handsaminga. Fra vire kommentarar til frasegene, brev datert 16.10.2006, viser vi
til lista over dei hogste fossane i Noreg frd www.nve.no, der Strupen ikkje er nemnd.

Nr dette er sagt vil vi legge til at fossen vert like lang etter ei eventuell utbygging og
synsinntrykket vert tilncerma uforandra..

Dei tre nordligaste fossane som skal overfgrast vil fa redusert vassfpring nedanfor
overfgringskanalane. Kanalane vil ikkje vaere synlege fra Myklebustdalen. Viser til
bilete nr 3 og 4 i vedlegg 6 i sgknaden.

Avsluttande kommentarar;

Produksjonspotensialet i Strupen er over 36 GWh. For d oppretthalde Strupen som eit
landskapselement vart prosjektet omsgkt med ei minstevassfgring pd 30 % av middelvassforinga
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i sommarperioden. Dette medfgrte ein produksjonsreduksjon pd 8,5 GWh. Vi understrekar igjen
at hovuddelen av anlegget vil gd i fiell og det er veldig lite av dei tekniske komponentane
(bortsett frd kraftstasjon) som vil synast frd Mykebustdalen. Basert pd desse miljgtilpassingane
har Gloppen kommunestyre gdtt einstemmig inn for prosjektet. Utbyggingsplanane har vorte
kjende i media og ser ein bort frd representanten til Turlaget og Miljpvernavdelinga til
Fylkesmannen sd har det ikkje kome fram negative merknader frd noko hald. Dei 9
grunneigarane har derimot fdtt positive reaksjonar bdde frd folk som kjenner omrddet og
brukar dalen som turomrdde. Dei ser at prosjektet vil veere med d sikre neringsgrunnlaget for
dei som tross alt bur og lev i Mykebustdalen. Grunneigarane og Smdkraft vil leggje til at det
ikkje er kommersiell turisttrafikk i Myklebustdalen i dag.

PG bakgrunn av dette anbefalar vi NVE a gje konsesjon pa Strupen kraftverk som omsokt —
tilliks med Sogn og Fjordane Fylkeskommune og eit einstemmig kommunestyre i Gloppen.”

Fra den vedlagte utredningen av det reduserte alternativet som NVE har bedt om, siterer vi falgende:

”... Utredningen tar utgangspunkt i et forprosjekt utfprt av Ing. Hermod Seim i dr 2000. Siden
Strupen er en breelv vil transport av lpsmasser i vannet veere med d avgjgre utseende pd
inntaksarrangementet. Vannveien vil ogsd mdtte planlegges i en trase som har veert utsatt for
flom og naturskader de siste drene.

Produksjonen (uten minstevannfgring) for redusert alternativ veere mindre enn 1/3 av omsgkt
prosjekt. Dersom NVE vedtar konsesjon for "Redusert alternativ” og pilegger krav om 5
persentil minstevannforving sommer og vinter, er det usikkert om prosjektet blir lannsomt i
bygge.

BKK Raddgiving har simulert produksjonsdata samt oppdatert kostmadene for prosjektet:

Hoveddata for kraftverket

DATA FOR TILSIG

Nedbgrfelt km? 16,7
Middelvannfgring m¥s 1,84
Alminnelig lavvannfpring - m¥s 0,07
DATA FOR KRAFTVERK

Inntak pd kote moh 410
Avlgp pd kote moh 330
Fallhgyde, brutto m 80
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,190
Slukeevne, maks mi/s 2,76
Slukeevne, min m¥s 0,276
Tillgpsrgr, lengde m 450
Tillppsrgr, diameter mm 1000
Installert effekt, maks MwW L8
Brukstid t 4030
Magasinvolum mill. Mm? -
HRV 410
LRV -
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DATA FOR PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 1,57
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 5,63
Produksjon, dret GWh 7,2
DATA FOR OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 20,5%
Utbyggingspris kr/kWh 2,85

*Eventuelle anleggsbidrag for linjetilknytning er ikke medregnet.

Elektriske anlegg
Generator Ytelse MVA Spenning kV
2,0 6,6
Transformator Ytelse MVA Omsetning kV/kV
2,0 6,6/22
Kraftlinjer Lengde Nominell spenning kV
1.5 km 22

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Smakraft AS er et produksjonsselskap som ble etablert i 2002. Det eies av fem selskaper i
Statkraftalliansen: Skagerak Energi, Trondheim Energiverk, Agder Energi, BKK og Statkraft.
Smakraft AS har som mél & bygge smékraftverk som kan produsere 2,5 TWh innen 10 ar.

Om sgknaden

Smékraft AS har sgkt om konsesjon etter vannressursloven § 8 til 4 bygge Strupen kraftverk i
Breimsvassdraget i Gloppen kommune i Sogn og Fjordane. I etterkant av NVEs befaring den
19.10.2006, har seker utredet et redusert alternativ basert pa et forprosjekt av Ing. Hermod Seim fra
1997 som ble gitt fritak for behandling i Samlet plan i brev fra Direktoratet for naturforvaltning datert
25.02.2000.

Alternativene gjennomgas mer detaljert under beskrivelse av teknisk plan. I sgknaden gar planen kort
ut pA 4 utnytte tilsiget fra et nedberfelt pa ca. 16,3 km’, hvorav 75 % er dekket av Myklebustbreen, i et
fall p& 390 m. Fire bekker/elver ledes ovenfor fossefallene med dammer, murer, kanalisering og
boring ned til et inntak pa kote 720. Vannveien derfra legges dels i sjakt og tunnel, dels som nedgravd
rer i lesmasser pd sydsiden av elva i en samlet lengde pd ca. 750 m ned til kraftstasjonen pa kote 330.
Strupen kraftverk vil utnytte 55 % av tilsiget til kraftproduksjon.

Eksisterende traktorveier rustes opp og forlenges til kraftstasjon og tunnelpdhugg. Tilknytning til 22
KV-fordelingsnett skjer med jordkabel langs vei, og samlet lengde blir ca. 1,5 km.
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I det reduserte utbyggingsalternativet bygges inntaket nedenfor fossefallene pé kote 410. Vannveien
legges mest sannsynlig pé nordsiden av elva som nedgravd rer i lasmasser ned til kraftstasjonen som
legges pa samme kote som i seknadsalternativet.

Formalet med utbyggingen er & gke inntektene for seker og grunneiere, samt & bidra til gkt, fornybar
kraftproduksjon.

Beskrivelse av omriadet

Myklebustdalen strekker seg fra Byrkjelo i nordvest til Stardalen i sydest. Strupen dannes av flere
mindre breelver som kaster seg ut i fossefall i dalens bratte gstside. Mesteparten av nedslagsfeltet
bestar av Myklebustbreen som ligger innenfor Jostedalsbreen nasjonalpark. Vannskillet folger
heydedragene pa breen fra Snenipa pa kote 1827 i syd og fjellryggene Hagegrovnibba og Dauremalet
nedenfor kote 1600. De brefrie arealene bestar stort sett av snaufjell og bratte fjell- og dalsider. Det
vesle Hogegrovvatnet pé kote 1263 er det eneste vatnet i nedberfeltet. Strupen skifter navn til
Insteelva i dalbunnen. Sammen med Leirelva og Daleelva danner den Storelva som renner ut i
Sanddalsvatnet to km nedstrems samlepet.

@vre del av nedbarfeltet har en drsnedber pé ca. 3000 mm. Strupen far stersteparten av tilsiget fra bre-
og sngsmeltingen i perioden mai-oktober. Breen fungerer som et naturlig reguleringsmagasin ved at
den avgir ekstra smeltevann i varme, terre somre og holder tilbake vann i fuktige, kjelige somrer nar
nedbgren ofte faller som sne pd breen. Sommer- og arsavlepet fra brefeltet er derfor svart stabilt
sammenlignet med brefrie nedbarfelt.

Geologien er ensartet og domineres av harde og nringsfattige grunnfjellsbergarter. Store deler av
vannstrengen til Strupen renner over bart fjell. Kvarteergeologien preges av rasmateriale ved foten av
bratte skrenter og i overgangen mellom dalbunn og fjellside og av bekke- og elveavsetninger i
dalbunnen der Insteelva renner pa grovt substrat. Det er ogsé enkelte moreneforekomster av varierende
mektigheter 1 omradet,

Langs den gvre, bratte fallstrekningen av elva preges vegetasjonen av mosearter. Det er pavist to
fossespraytsoner med fosseenger, hhv. ved fossen mellom kote 550 og 600 og ved den nederste fossen
der elveforbygningen starter. Fosseengene har potensial for funn av fuktighetskrevende moser som er
radlistet. Vegetasjonen nederst i omradet bestér nederst av granplantefelt, blandingsskog og lavskog
med undervegetasjon av ulike gressarter og lyng pé rasmarka som benyttes til sauebeite. I
Myklebustdalen er det dyrket mark og skogkledde lier.

Faunaen i influensomradet bestar stort sett av trivielle fugle- og viltarter. Fossekall hekker i nedre del
av utbyggingsstrekningen, men omrédet har potensial for at redlistede fuglearter som kongearn (R),
hvitryggspett (V) og dvergspett (DC) kan péatreffes.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Det gér vei og 22 kV-linje til de to girdsbrukene i Myklebustdalen. Insteelva er forbygd opp til den
nederste fossen av Strupen. Det er ellers skogs- og traktorveier i dalen.
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Teknisk plan

Reguleringer

Det er ikke planlagt reguleringer.

Overfaringer

For 4 lede smeltevannselvene fra Myklebustbreen og Hogegrovvatnet til inntaket mé det bygges
ledemurer og sprenges/bores grafter. Samlet lengde pé overforingene blir ca. 300 m innenfor
koteintervallet 720-870. Elvene samler seg naturlig i ett lap til Strupen ved kote 680,

I det reduserte alternativet er det ingen overfaringer.
Inntak

Ved inntaket pa ca. kote 720 mé det bygges en betongdam med en kronelengde pd 70 m og sterste
hayde 4-5 m. Det etableres et inntak med rist og bunntappeluke/ventil i dammen for temming ved
inspeksjon og vedlikehold.

Vannvei

Fra inntaket fores vannet i sjakt, tunnel og nedgravd rer ned til kraftstasjonen. Tillapsreret far en
diameter pa ! m og lengde pa 350-400 m. Nedgravd lengde av raret blir 220 m for det fortsetter inn til
en betongpropp i tunnelen. Fra kote 420 ma det rsprenges en 520 m lang tunnel med diameter 16 m?
og fullprofilbores en sjakt med lengde 210 m og diameter 1-1,2 m opp til inntaket.

Kraftstasjon

Stasjonen blir liggende i dagen pé sydsiden av Insteelva og fr en grunnflate pd 100 m?. Planlagt
installasjon er en Pelton-turbin med effekt pa 6,9 MW. Ved en fallhayde p& 390 m fir aggregatet en
maksimal slukeevne pa 2,16 m*/s og minste slukeevne p& 0,11 m?/s. Utlapet ledes ut i elva via en kort
kanal p kote 330.

Elektriske anlegg

1 seknadsalternativet blir det installert en generator pd 7,7 MV A med en antatt cosg = 0,9 og
transformator med utgéende spenning pé 22 kV. Fra kraftstasjonen legges det en 1.5 km lang
jordkabel langs vei for tilknytning til lokalt 22 kV-fordelingsnett.

Veiler

Eksisterende traktorveier blir rustet opp og forlenget fram til kraftstasjon og tunnelpdhugg for
seknadsalternativet.

Massetak og deponi

Steinmasser fra tunnel og sjakt utgjer ca. 10000-13000 m* ved bygging av alternativet som er omtalt i
seknaden. Noe av massene vil bli brukt til bygging og forsterkning av vei fra kraftstasjonen til
tunnelpéhugget og som omfyllingsmasse i rergrafta. Resterende masser deponeres ved kraftstasjonen
for seinere bruk av grunneierne, bl.a. til framtidig veibygging.
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Redusert alternativ

Ved en redusert utbygging blir inntaket plassert pa kote 410 med en 5-6 m hay og 20 m lang
betongdam over elva. Pga. losmassetransport 1 breelva er det vurdert & lede vannet inn i en kum pa
siden av dammen for & unnga luft og sterre partikler 1 vannveien. Dam og inntak m4 sikres mot snaras
og steinsprang eller plasseres pa et skredsikkert sted. I dammen vil det bli bygd ei luke for & spyle ut
lgsmasser som samler seg i inntaksbassenget. Sterre steiner mé kunne fjernes med gravemaskin.

Hele tillgpsroret med diameter pa 1 m og lengde pa 450 m graves ned i stedlige losmasser. I

forprosjektet er dette lagt p& nordsiden av elva, men sgker har ikke omtalt dette i sin utredning etter
befaringen.

Kraftstasjonen far et areal pd 150 m?. Sgker har ikke opplyst om den blir plassert p& nordsiden av elva
som omtalt i forprosjektet. Det vil bli installert en Francsis-turbin med effekt pa 1,8 MW, storste
slukeevne pé 2,76 m*/s og minste slukeevne pa 0,276 m?/s ved en fallhayde pa 80 m.

Generatoren fir en total ytelse pa 2,0 MV A med utgdende spenning og tilknytning til
distribusjonsnettet som i seknadsalternativet.

Med vannvei og kraftstasjon pé nordsiden av elva ma det bygges vei pa denne sida eller ei bru over
elva fra eksisterende traktorvei. Atkomst til inntaket kan bygges langs rertraseen.

Det reduserte alternativet trenger ikke store uttak eller deponi av masser til bygging av anlegget.

Hydrologiske virkninger

Strupen kraftverk vil i folge seknaden utnytte et nedberfelt pa 16,3 km”. Feltgrensen er trukket galt pa
nordsiden av inntaket slik at feltet blir ca. 0,3 km? mindre enn dette. P4 Myklebustbreen er feltgrensen
trukket langs hoyderyggene, men vannskillet kan vare usikkert, serlig pa flate partier. Sgker har
benyttet en tilsigsserie fra mélestasjonen 48.2 Raundalsvatn, som ble nedlagt 1 1977, til & beregne
vannferingene ved inntaket og fra restfeltet. Feltet til malestasjonen hadde et areal pa 11,5 km?® og en
breprosent pa 49 % mot Strupens 75 %. Forskjellen i breprosent medferer at beregnet sesongavlep og
arstilsig kan variere noe mer fra 4r til &r enn det reelle for Strupen. Gvrige feltparametre er rimelig like
slik at malestasjonen antas 4 representere det umélte nedberfeltet i tilstrekkelig grad. Vannferingsdata
fra malestasjonen 78.8 Bgyumselv, som har et nedberfelt p& 39,6 km? med en breandel pa 50% og
veert 1 drift fra 1965, ville gitt en mer oppdatert tilsigsserie.

Mesteparten av tilsiget til kraftverket vil komme i perioden mai-oktober. Om sommeren er
vannferingen i Strupen jevnt over hey mens den om vinteren vanligvis er stabil og lav. Da nedberfeltet
er bratt og har lite losmasser og lav effektiv sjgprosent, blir avrenningen ved nedbarepisoder rask med
skarpe flomtopper om sommeren og hasten nar dreneringssystemet i breen er godt utviklet. Det kan
ogsé forekomme regn- og smelteflommer seinhostes og pa forvinteren enkelte &r.

Kraftverket vil ha en sterste og minste slukeevne pa hhv. 2,16 m*/s og 0,11 m?/s for
spknadsalternativet. Midlere &rlig vannfering ved inntaket er beregnet til 1,79 m*/s, alminnelig
lavvannfaring 70 Us og 5-persentilene sommer og vinter hhv. 1,91 m*/s og 0,126 m?/s. Tilsiget fra
restfeltet p& utbyggingsstrekningen er beregnet til 14 1/s pé arsbasis.

Seker har foreslatt 4 slippe en minstevannfaring forbi inntaket p4 0,54 m*/s i perioden 1. mai til 30.
september. Dette tilsvarer om lag 28 % av 5-persentil vannfaring for det samme tidsrommet.

Etter utbyggingen vil vannstrengene i Strupen nedenfor overferingene til hovedinntaket i gjennomsnitt
bli frafert om lag 55 % av vannferingen over en strekning pé ca. 1300 m ned til kraftstasjonen.
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Restvannferingene i elvelgpene vil variere med tilsiget og kapasiteten til overferingene. Overlapet ved
inntaket kan eke som falge av overforingene. Lokaltilsiget pa utbyggingsstrekningen er minimalt og
betyr lite for restvannfaringene.

Store flommer péavirkes lite av utbyggingen, men grunneieme framhever at flomdempning vil veere
positivt for den forbygde elvestrekningen.

Redusert alternativ

Middelvannferingen ved inntaket er beregnet til 1,84 m?/s, og sterste og minste slukeevne i kraftverket
er planlagt til & veere hhv. 2,76 og 0,276 m*/s. Seker har ikke foreslatt & slippe minstevannfering. Nér
kraftverket settes i drift, vil det bli overlep ved inntaket i 120 degn (30 % av tiden), og kraftverket ma
stoppe 1 128 degn (35 % av tiden) pga. for lavt tilsig. En gkning i slukeevnen medferer at en starre del
av tilsiget, ca. 70 %, bli frafert pa utbyggingsstrekningen enn for omsgkte prosjekt.

NVE har lagt til grunn data fra milestasjonen 78.8 Bayumselv for beregning av utnyttet vannmengde
til kraftproduksjon og varighet av overlap og driftsstans pga. lavt tilsig ved det reduserte alternativet.

Produksjon og kostnader

For prosjektet i sgknaden er midlere arsproduksjon beregnet til 27,6 GWh, fordelt p4 5,9 GWh
vinterproduksjon og 21,7 GWh sommerproduksjon. Kostnadene er beregnet til 58,2 mill. kr med
prisniva pr. 3. kvartal 2005. Utbyggingsprisen blir 2,10 ke/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til Smékrafts beregninger.

Redusert alternativ

Midlere arsproduksjonen er beregnet til 7,2 GWh, fordelt pa 5,6 GWh om sommeren og 1,6 GWh om
vinteren. Kostnadene er kalkulert til 20,5 mill. kr med prisniva pr. 1. kvartal 2007 og utbyggingsprisen
blir 2,85 kr/kWh. Smakraft AS hevder at det er usikkert om en redusert utbygging vil veaere lennsom
og om prosjektet kan realiseres. NVE tar ikke stilling til denne péstanden da det vil veere sakers ansvar
4 vurdere den bedriftsekonomiske lennsombheten i prosjektet ved en eventuell konsesjon. Vi registrerer
likevel at dette er en kostnad som ligger lavere enn andre sgknader som Smakraft AS har fremmet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Utbyggingen vil kreve et midlertidig areal p& om lag 9 dekar. Permanent arealbehov utgjer ca. 5,5
dekar.

Det er ni grunneiere som har inngétt avtale med Smékraft AS om utnyttelse av rettigheter til fall og
grunn til bygging og drift av Strupen kraftverk.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Prosjektomradet er definert som LNF-omrade i kommunens arealplan.

Samlet plan (SP)

Omsgkte prosjekt med en slukeevne pa 2,7 m*/s fikk innvilget unntak fra Samlet plan i brev fra DN
datert 21.12.2004. Det er tidligere gitt unntak fra Samlet plan for et alternativ med inntak pé kote 410.
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Verneplan for vassdrag

Strupen inngér ikke i verneplan for vassdrag eller andre verneplaner.

Inngrepsfrie omrader

Med utgangspunkt i overforingen av den gverste fossen som ligger ca. 100 m fra grensa til
Jostedalsbreen nasjonalpark, blir tapet av INON-areal 3,43 km? i inngrepsfri sone 1 (3-5 km fra
inngrep) og 1,59 km? i inngrepfri sone 2 (1-3 km fra inngrep). Mesteparten av arealet ligger innenfor
nasjonalparken. Inngrepet vil smalne av et lengre, sammenhengende inngrepsfritt omrade inn mot en
villmarkspreget kjerne.

Det reduserte alternativet medferer vesentlig mindre reduksjon av INON-arealer enn det omsekte
prosjektet. :

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden har vaert behandlet etter reglene i kap.3 i vannressursloven. NVE har avholdt sluttbefaring
med representanter fra sgker, grunneiere, fylkesmannen, fylkeskommunen og interesseorganisasjoner.
Nedenfor felger en oppsummering av heringsuttalelsene og kommentarene etter sluttbefaringen:

Gloppen kommune tilrr at det gis konsesjon til det omsekte alternativet og at det blir stilt krav til
tilfredsstillende minstevannfaring for & bevare det visuelle inntrykket av fossen slik at fordelene med
utbygging overstiger ulempene. Kraftverket vil ikke berere tradisjonelt landbruk, men det vil sikre
inntektsgrunnlaget for fallrettseierne.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane kan ikke akseptere en utbygging som beskrevet i seknaden da den
medferer store konflikter med biologisk mangfold og internasjonale landskapsverdier. Inngrep tett opp
til grensen for nasjonalparken med tap av INON-omréder er konfliktfylt i forhold til nasjonale mal og
foringer for arealforvaltning. Fylkesmannen viser til at Strupen er oppfert p& den internettsiden
www.world-waterfalls.com over verdens hayeste fosser.

Fossespreytsonene i Strupen har stort potensial for funn av fuktighetskrevende mosearter som er
redlistet. Disse krever stabil vannfering for & eksistere, og de ma derfor undersgkes for en ev.
konsesjon kan gis. I s& fall ma det vere minstevannfering hele aret. Stoy fra kraftverket m& dempes av
hensyn til friluftsliv og fauna i omrédet. Opprusting og forlengelse av traktorveier kan ha positive
virkninger for skogsdrift og atkomst til beite. Selv om fylkesmannen forstar at utbyggingen er
gkonomisk interessant for falirettshaverne peker han pa at det er et inntektspotensial fra reiseliv og
turisme i at fossen ikke blir bygd ut.

I en tilleggsuttalelse etter sluttbefaringen viser fylkesmannen til at en redusert utbygging med inntak
nedenfor fossen vil ha vesentlig feerre konflikter med naturverdier, landskap og nasjonalpark enn det
omsgkte prosjektet. Pa den omtalte internettsiden rangeres fossene etter samlet hoyde pé flere fall.

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrir konsesjon da de skonomiske fordelene av tiltaket vurderes &
veere sterre enn ulempene. Kraftverket vil styrke det lokale naringslivet. Stay ma vurderes i forhold til
fastboende, ferdsel og frilufisliv. Det ma stilles krav om tilfredsstillende minstevannfering da omsegkt
utbygging vil redusere Strupen som landskapselement. Det er potensial for funn av automatisk fredete
kulturminner fra vikingtiden og eldre tider ved gérden Myklebust. Fylkeskommunen viser til
undersekelsesplikt for utbygging ved en ev. konsesjon, jf. kulturminneloven § 9.

Statens vegvesen, Region vest uttaler at utbyggingen ikke kommer i konflikt med deres interesser,
men det mé sekes serskilt om tillatelse til neerfaring og kryssing av vei med kabel.
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Sogn og Fjordane Energi Nett AS (SFE Nett) har kalkulert utbyggers anleggsbidrag ved opprusting
av 22 kV-linje i omradet og at forutsetter at NVE godtar fordelingen av kostnadene. I motsatt fall er
det fare for at SFE Nett mé nekte tilknytning for nye kraftverk i omréadet.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane gér klart imot konsesjon til Strupen kraftverk da
utbyggingen vil ha negative virkninger pa store natur- og landskapskvaliteter som dels er av nasjonal
verdi. Forbundet etterlyser opplysninger om fossesprutsonene som har stort potensial for funn av
redlistearter av fuktighetskrevende moser. Landskapet i Myklebustdalen har stor verdi og er plassert i
klasse A. Strupen er en foss av sjeldne dimensjoner og et sentralt landskapselement.
Forvaltningsplanen for nasjonalparken oppfordrer til at de urerte dalsidene ber ligge uten
menneskelige inngrep.

Naturvernforbundet mener at en utbygging som gir under 30 GWh ikke tilsier at nasjonale
naturverdier mé vike. Sterrelsen pé den gkonomiske nytten av prosjektet kommer ikke tydelig fram.

Sogn og Fjordane Turlag gér i mot konsesjon til det omsekte alternativet da vassdragsnaturen i
Strupen er enestdende. Gloppens fineste foss er for viktig i regional og nasjonal sammenheng til 4 bli
bygd ut. De mange utbyggingene i Breimsvassdraget og ellers i kommunen gir negative sumvirkninger
for landskap, friluftsliv og reiseliv. Turlaget viser til at omradet i og rundt Myklebustdalen har stor
regional verdi. Flere viktige fjell- og breruter med utgangspunkt i dalen og neeromradet til Strupen vil
4 opplevelsesverdien forringet av en utbygging. Strupen er oppfort pa internettsiden over verdens
hayeste fosser, jf. horingsuttalelsen fra fylkesmannen.

Turlaget har imidlertid stor forstaelse for at bendene i Myklebustdalen gnsker og trenger
tilleggsinntekter fra en ev. utbygging, men oppfordrer i stedet myndighetene til & gi stotte til
reiselivstiltak med utgangspunkt i Strupen.

I en kommentar etter sluttbefaringen skriver turlaget at overferingene av elvene blir mer synlig fra
dalbunnen enn forst antatt. Turlaget foresldr derfor at kraftverksinntaket plasseres nedenfor
fossefallene slik at Strupen far renne fritt i framtida.

Grunneierne v/Per Jarle Myklebust har i en kommentar etter befaringen beklaget at fylkesmannen
bruker internettsiden www.world-waterfalls.com som kilde for vurdering av Strupens internasjonale
verdi. De hevder at fossen gir tilnzermet uforandret synsinntrykk etter en ev. utbygging og mener at
enstemmige vedtak om utbygging i kommunestyret og fylkesutvalget viser at dette ikke er en
kontroversiell utbygging. Grunneierne har ikke mottatt negative reaksjoner pé prosjektet, men heller at
det er viktig & sikre neeringsgrunnlaget for de som bor i dalen. En delvis overfering av elva fra
Hagegrovvatnet vil vere lite synlig fra dalen da store deler av vassferingen vil vaere tilbake i elveleiet.
Inntaksomradet er det naturlige stedet & velge da det ligger avskjermet og uten rasfare. Det advares
mot 3 flytte inntaket nordover i elvelgpet pga. rasfare og lasmasser som elva ferer med seg.

Smaékraft AS har etter grunneiernes oppfatning tatt godt hensyn til natur og milje ved & redusere
prosjektet fra et produksjonspotensial pa 36 GWh til den omsgkte utbyggingen pa 27 GWh.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor er det en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og ulempene ved det
omsgkte prosjektet:
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Fordeler
¢ Tiltaket vil gi en midlere arlig stremproduksjon pa 27,6 GWh.

o Tiltaket vil bidra med & styrke neeringsgrunnlaget for tiltakshaverne og kan opprettholde lokal
bosetning og landbruksdrift.

o Kommunen og staten vil fi gkte skatteinntekter.

Ulemper

* Bygging av overferinger og inntak ved Myklebustbreen gir store inngrep i urert natur nar grensen
til nasjonalparken

e Frafering av vann reduserer fossene i Strupen som landskapselement med stor opplevelsesverdi
for friluftslivet.

e Frafering av vann truer to verdifulle fosseenger med stort potensial for funn av redlistearter.

NVEs vurdering

Kommunen og fylkeskommunen tilrdr at det gis konsesjon til det omsakte alternativet med
minstevannfering som ivaretar fossefallene som landskapselement. Fylkesmannen,
Naturvernforbundet og turlaget kan ikke akseptere en utbygging som beskrevet i seknaden pga. sterkt
negative virkninger for biologisk mangfold, landskap og friluftsliv. Basert p& informasjon som er
framkommet i seknaden og under konsesjonsbehandlingen synes hovedinteressene etter NVEs
oppfatning & veere knyttet til okt kraftproduksjon og de gkonomiske fordelene for seker og grunneiere
som m4 avveies mot virkningene av inngrep i hoyfjellet nzr nasjonalparkgrensen og redusert
vannfering i Strupen for biologisk mangfold, landskapsopplevelse og friluftsliv.

Redusert utbyggingsalternativ

Fylkesmannen og turlaget foreslar en sterkt redusert utbygging med inntak plassert nedenfor
fossefallene i Strupen. Ved & plassere inntaket pé kote 410, vil ca. 20 % av fallheyden bli utnyitet.
Seker har utredet alternativet og beregnet kostnadene til 20,5 mill. kr og kraftproduksjonen til 7,2
GWh. Dette gir en utbyggingspris pa 2,85 kr/kWh med prisniva 1. kvartal 2007. NVE tar ikke stilling
til lannsomheten her, men mener at dette er et realistisk alternativ dersom det ikke kan gis konsesjon
11l det omsekte alternativet pé fastsatte vilkar.

Landskap

Landskapet i Myklebustdalen har stort mangfold og settes i seknadens konsekvensutredning til 4 ha
stor opplevelsesverdi (klasse A) som er av det ypperste i Norge. De fysiske inngrepene knyttet til
overferingene og inntaket vil etter sekers oppfatning ikke vare szerlig synlige fra bygda. Reduksjonen
i vannfering pé 40-60 % i de mektige fossefallene om sommeren vil derimot fere til at disse taper en
god del av sin verdi som landskapselement og fa betydelig negativ effekt. Samlet vurderer soker at
utbyggingen vil ha middels negativ konsekvens pa landskapet nar det slippes foreslatt
minstevannfering.



Side 40

Alle heringsuttalelsene omtaler fossefallene i Strupen som et viktig landskapselement, men vektlegger
virkningen pé opplevelsesverdien forskjellig. Kommunen og fylkeskommunen mener at det visuelle
inntrykket delvis kan ivaretas ved & slippe tilfredsstillende minstevannfering. Fylkesmannen,
Naturvernforbundet og turlaget hevder at Strupen er av internasjonal betydning og mé bevares urert.
De viser til en internettside over verdens heyeste fossefall der Strupen er oppfert og hvor samlet hayde
av flere fossefall legges til grunn for rangeringen. Grunneierne avviser dette og mener at NVEs liste
over Norges hoyeste fosser der Strupen ikke er oppfert, er mer korrekt for vurdering av verdien. P&
denne listen er fossene rangert etter fritt, loddrett fall. Etter NVEs syn viser oppferingen av
fossefallene pé internettsiden at det er interesse i utlandet for landskapsverdien som Strupen har, men
dette alene tillegges ikke avgjerende vekt.

I folge fylkesmannen vil den omsekte utbyggingen redusere inngrepsfrie omrader (INON) med 3,43
km? i inngrepsfri sone 1 (3-5 km fra inngrep) og 1,59 km? i inngrepfri sone 2 (1-3 km fra inngrep)
beregnet med utgangspunkt i overfaringen av den gverste fossen ved kote 870 som ligger ca. 100 m
fra grensa til Jostedalsbreen nasjonalpark. Inngrepet vil smalne av et lengre, sammenhengende
inngrepsfritt omrade inn mot en villmarkspreget kjerne. Mesteparten av arealet ligger innenfor
nasjonalparken der INON i folge fylkesmannen er viktig for opplevelsesverdien. Selv om tapet av
INON-arealet ikke er stort, blir plasseringen av overferingene og inntaket noe konfliktfylt i forhold til
nasjonale mél og feringer for arealforvaltningen. NVE statter fylkesmannens syn pé dette, men vil
likevel pépeke at naerhet til en nasjonalpark i seg selv ikke er ekskluderende for & gjennomfere tiltak.
Etter vart syn vil de reelle virkningene inne i nasjonalparken vare begrenset, men de nzrmeste
tekniske inngrepene kan oppleves som sjenerende for de som passerer i nerheten selv om dette trolig
er et begrenset antall.

Smeltevannselvene fra vestre del av Myklebustbreen samler seg i Strupen til noen av de mest markerte
fossefallene i dalferet og regionen, og som er svert synlige vér, sommer og hest bade fra dalsidens
umiddelbare nrhet og pé lang avstand. Se vedlagte fotografier i fig. 1-4. Overferingene til inntaket pé
en hylle i terrenget ved kote 720 er planlagt med borehull og kanalisering. Endret vannfering nedenfor
flere parallelle fossefall midt i dalsiden vil etter NVEs syn pévirke landskapsverdien svzrt negativt.

Det er ikke undersekt om endring i Myklebustbreens areal og volum kan forandre stabiliteten av
elvelepene og medfere ytterligere inngrep dersom ny boring og kanalisering blir nedvendig for 4 fange
opp smeltevannet. I tillegg kan stor massefering i brelvene medfere sedimentoppstuvning ved inntaket
slik at det ma bygges et sterre sandfang i tunnelen med en effektiv tammemekanisme langt utover hva
som er vanlig for smékraftverk for & sikre driften. Etter NVEs syn kan disse forholdene i betydelig
grad pévirke landskapet negativt ved siden av 4 fordyre prosjektet.

Vannferingen ved det planlagte inntaket ligger gjennomsnittelig pa 3-5 m*/s i perioden juni-september.
For sommersesongen er 5-persentil vannfering beregnet til 1,9 m¥s. Etter utbygging vil vannfaringen i
middel bli mer enn halvert. Fraforing av vann til kraftverket under store flommer pévirker
landskapsbildet minimalt. Se vedlagte fotografier i fig. 1 og 2. Landskapsmessig vil virkningen om
sommeren etter NVEs oppfatning veere storst ved en naturlig vannfering pa 2,7 m*/s som tilsvarer
summen av sterste slukeevne og foreslatt minstevannfering, og det ikke er overlgp ved inntaket. Dette
illustreres i fig. 3-6. Ved sterre vannferinger dempes virkningene av vannuttaket da dette relativt sett
blir mindre.

En minstevannfering pd 0,54 m®/s i sommerperioden vil etter NVEs oppfatning veere altfor liten til &
ivareta inntrykket av fossefallene nar det ikke er overlep ved inntaket. Lokaltilsiget fra restfeltet er
beregnet til 40 V/s i &rsmiddel, noe som ikke vil bidra i seerlig grad til & opprettholde
landskapselementet etter en utbygging.
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NVE mener at det eksponerte fosselandskapet i Strupen ma anses 4 veere et s verdifullt
landskapselement i Myklebustdalen og regionen for gvrig at inngrep som medfarer en vesentlig
reduksjon av slike elementer ber unngés. Dette er ogsd i trdd med Olje- og energidepartementets
retningslinjer for sma kraftverk da Strupen etter vért syn ma anses & falle inn under definisjonen
“landskapselement som er regionalt szrpreget og sjelden”. Slike elementer skal tillegges stor verdi.

Bygging av anleggsveg, deponering av tunnelmasser og nedgraving av tillepsrer vil veere synlige pa
kort sikt. Arrondering av massene i terrenget og tilséing av midlertidige inngrepssteder med stedegen
vegetasjon eller naturlig revegetering vil avbete inngrepet og dempe synligheten over tid.

Biologisk mangfold

Undersgkelsen av biologisk mangfold viser at det er en velutviklet fossesprutsone mellom kotene 550
og 600 ved den igyenfallende fossen nedenfor det planlagte inntaket. I tillegg er det ogsa omtalt en
mindre utviklet fossesprutsone ved den nederste fossen. Det er ikke funnet radlistearter ved noen av
fosseengene, men en generelt fuktighetsavhengig vegetasjon med seerlig velutviklet mosevegetasjon er
pavist ved den gverste fossen. Mosefloraen er ikke undersekt nermere. I seknaden vurderes
utbyggingen & ha middels negativ konsekvens for biologisk mangfold og verneinteresser.

Under sluttbefaringen fotograferte NVE fra helikopteret en mulig tredje fosseeng mellom kotene 690
og 740 pa fjellhylla nedenfor de tre nordligste elvelopene/fossefallene som er planlagt overfert til
inntaket. Se fig. 7. Denne er ikke omtalt i seknaden eller nevnt i utredningen av konsekvensene for
biologisk mangfold. En fosserayk-/sprutsone vises tydelig ogsa her pa fotografier av Strupen under
stor og middels vannfering. Se vedlagte fig. 1-3.

Heringsuttalelsene fra fylkesmannen og Naturvernforbundet etterlyser en undersekelse av fosseengene
da det er stort potensial for & finne redlistearter i disse. De papeker videre at fosseenger er en sérbar
vegetasjonstype og etterlyser en “fare-var’-holdning. Fosseengen mellom kotene 550 og 600 er av
regional verdi og bevaringsverdig selv uten paviste radlistearter.

Fossesproytsoner og fosseenger oppstar og utvikles i omrader rundt fosser med stabil, hoy vannfering.
I folge utredningen av virkningen pé biologisk mangfold er redusert vannfering eller terrlegging ved
vannkraftutbygging den sterste trusselen mot natur- og vegetasjonstypen. Selv med hyppige overlap
ved inntaket i sommersesongen vil den gjennomsnittelige reduksjonen i vannfering p& mer enn 50 % i
Strupen antakelig redusere fossesprutsonenes areal betydelig og kunne endre artssammensetningen i
fosseengene til mindre fuktighetskrevende arter. Restvannferingen vil kunne opprettholde deler av den
gvre, omtalte fosseengen mens den nederste sannsynligvis vil gro til med skog. NVE mener derfor at
fosselandskapet med fosseengene vil bli sterkt negativt berart av en utbygging med inntak pé kote 720.
Dersom den sérbare vegetasjonstypen skal bevares i Strupen, forutsettes det at vannferingen
opprettholdes pd naturlig nivéa forbi fosseengene.

Norge har ratifisert konvensjonen om biologisk mangfold og har et nasjonalt mal om 4 stanse tap av
biologisk mangfold innen 2010, jf. Stortingsmelding 26 (2006-2007). Her star det felgende: "I truede
naturtyper skal inngrep unngds, og i hensynskrevende naturtyper skal viktige pkologiske funksjoner
opprettholdes." Videre heter det: "Naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig sikres i
levedyktige bestander, og slik at variasjonen av naturtyper og landskap opprettholdes og gjgr det
mulig d sikre det biologiske mangfoldet fortsatte utviklingsmuligheter." Tiltaksomradet omfatter, som
nevnt over, den hensynskrevende naturtypen fossesproytsone og den sérbare vegetasjonstypen
fosseeng. Ifelge Retningslinjer for sma vannkraftverk (2007), representerer fossespraytsone en
naturtype som Norge kan sies & ha et internasjonalt ansvar for. I disse retningslinjene heter det; "Tiltak
som kommer i konflikt med arter som er "kritisk truet” eller "sterkt truet”, eller naturtyper Norge har
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et internasjonalt ansvar for, eller vil vanskeliggjore internasjonale avtaler kan ikke pdregnes
konsesjon.”

Etter NVEs syn er omsgkte prosjekt ikke i samsvar med den nye naturmangfoldloven § 4
(forvaltningsmél for naturtyper og skosystemer) hvor det star felgende: “Madlet er at mangfoldet av
naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrdde og med det artsmangfoldet og de
pkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Mdlet er ogsd at pkosystemers
funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sd langt det anses rimelig.” Videre kommer utbyggingen
av fossefallene i konflikt med § 9 (fere-var-prinsippet): “Ndr det treffes en beslutning uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd
d unngd mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel
skade pd naturmangfoldet, skal ikke mangel pd kunnskap brukes som begrunnelse for G utsette eller
unnlate d treffe forvalmingstiltak.”.

Redlistede fuglearter som kongeern, hvitryggspett og dvergspett kan patreffes i omradet, men har ikke
blitt pavist hekkende. Virkningene av en ev. utbygging blir derfor minimale for disse artene. For
hekkende fossekall vil forholdene bli noe forringet om det haye fallet blir bygd ut.

For fisk forventes ikke utbyggingen & fore til szrlig negative virkninger da fossene er stupbratte og
elveleiet nedstroms disse er storsteinet slik at produksjonen i omradet er ubetydelig.

Friluftsliv og reiseliv

Utredningen av tiltakets virkninger pa friluftsliv oppsummerer at redusert vannfering i et
fosselandskap med store landskaps- og opplevelsesmessige kvaliteter er vurdert til & vaere den
viktigste virkningen for friluftslivet i omradet. Strupen har noen av de mest markante fossefallene i
dalferet og regionen som det er viktig & opprettholde for rekreasjon og reiseliv. Virkningen av omsgkt
utbygging er samlet vurdert & veere middels negativ i rapporten.

I heringsuttalelsene fra fylkesmannen og turlaget legges det stor vekt pd oppferingen av Strupen pa
den tidligere omtalte internettsiden som eksempel pa at omradet har internasjonal betydning, Seker
imetegar denne péstanden i sine kommentarer til uttalelsene. Turlaget opplyser videre at
Myklebustdalen er et familievennlig turomrade og et viktig utgangspunkt for krevende fjell- og
breturer i Gloppen. Nér det ellers er tert og varmt i regionen, vil brevassdraget ha stabil og stor
vannfering. Strupens eksponering er derfor er svaert viktig for landskapsopplevelsen under slike
veerforhold. Seker pépeker at dal- og fjellsiden ved Strupen er vanskelig tilgjengelig for turgere og
derfor lite brukt.

Etter NVEs syn vil en utbygging vere negativt for friluftsliv og reiseliv selv om Myklebustdalen ikke
er av de mest besgkte stedene pa Vestlandet. NVE er av den oppfatning at fossefallene kan ha noe
interesse for turister, men dette alene tillegges ikke avgjerende vekt.

Stagy

Seker mener det ikke er behov for steydempende tiltak, men fylkeskommunen uttaler at stey ma
vurderes i forhold til fastboende, ferdsel og friluftsliv. Turlaget er bekymret for stay fra kraftstasjonen
som kan vare forstyrrende for friluftslivet. NVE er av den oppfatning at bruk av tunge
byggematerialer, vannlas i utlep og lydfeller i ventilasjonsépninger vil holde steyen innenfor
akseptabelt niva for rekreasjonsomréder som er gitt i retningslinjer fra Statens forurensningstilsyn.
Dette vil bli fulgt opp av NVE gjennom godkjennelse av detaljplaner ved en ev. konsesjon.
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Utbygging etter redusert alternativ

Etter sluttbefaringen har NVE bedt sgker om & utrede et alternativ med inntak nedenfor fossefallene og
de utsatte fosseengene. Alternativet er basert pa et forprosjekt laget av Ing. Hermod Seim i 1997 som
vil utnytte fallet mellom kotene 410 og 330. Dette er tidligere gitt fritak fra behandling i Samlet plan i
brev fra Direktoratet for naturforvaltning datert 25.02.2000.

Inntak, rergate og kraftstasjon er plassert pa steder med lite innsyn. Hele tillapsreret vil bli gravd ned i
lgsmasser. Rortraseen vil i noen grad vere et synlig inngrep, men en naturlig revegetering eller
tilsding med stedegen vegetasjon etter anleggsperioden gjer at dette visuelt vil vaere av midlertidig
karakter. NVE mener, i likhet med fylkesmannen og turlaget, at terrenginngrepene da blir akseptable.

Det reduserte alternativet medferer vesentlig mindre reduksjon av INON-arealer enn det omsekte
prosjektet.

Seker har foreslatt & ke slukeevnen i forhold til omsekte prosjekt slik at frafart vannmengde sker.
Noen feerre dager med overlap vil etter vért syn ha liten betydning for den flomforbygde, storsteinete
elvestrekningen som har forholdsvis liten landskapsmessig og biologisk verdi, dersom det slippes
tilstrekkelig med minstevannfering. Samlet vurdert mener NVE at slipp av helérlig, sesongtilpasset
minstevannfering og tidvise overlep ved kraftverksinntaket vér, sommer og hest vil ivareta livsmiljeet
for de vanntilknyttede artene i og langs elva. Lokaltilsiget pa utbyggingsstrekningen er minimalt og
betyr lite for restvannfaringen.

Bevaring av kantvegetasjonen langs den berarte elvestrekningen, god terrengmessig tilpasning og
tilséing av midlertidige inngrepsomréder vil ytterligere avbate noe av de negative virkningene av en
utbygging.

En redusert utbygging i Strupen vil styrke naringsgrunnlaget for to grunneierne (gnr. 98, bar. 5 og 7)
som far utnyttet sine fallrettigheter og eiendommer. Den opprinnelige seknaden utnyttet rettigheter til
ni grunneiere slik at dette alternativet gir fzerre anledning til 4 realisere sine ressurser, Tiltaket vil gi ny
kraftproduksjon og kan sikre bosetning i Myklebustdalen. Alternativet vurderes & ha smé negative
konsekvenser for jord- og skogbruk. Prosjektet forventes & gi positive effekter pd naeringsutviklingen i
distriktet med lokale leveranser av varer og tjenester.

Andre forhold

Kulturminner

Fylkeskommunen uttaler at det er drevet gérd pd Myklebust i yngre jernalder dvs. vikingtiden, men
rimeligvis ogsd mye lenger tilbake i ferhistorisk tid. Det er derfor potensial for automatisk freda
kulturminne i deler av omrédet som kan bli berert ved en utbygging. Kulturminneregistrering mé
gjennomferes i god tid fer tiltaket pdbegynnes. Fylkeskommunen forutsettes at tiltakshaver oppfyller
undersakelsesplikten, jf. kulturminneloven § 9. Dette er standardvilkar ved en eventuell konsesjon.
Planen ber justeres dersom viktige og markerte kulturminner fra nyere tid, dvs. etter ir 1537, blir
berort slik at disse kan bevares, men dette vil vaere forhold som ivaretas ved ev. godkjenning av
detaljplaner.

Sumvirkninger

Gjennom konsesjonsbehandlingen har NVE anledning til 4 legge vekt pd den samlede belastningen av
vannkraftutbygging i et geografisk avgrenset omréde. Dette kommer klart fram i forarbeidene til
vannressursloven 1 Ot. Prp nr 39 (1998-99), side 105 og i OEDs retningslinjer for smé kraftverk
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(2007). NVE mener det er naturlig & betrakte Myklebustdalen i Breimsvassdraget i Gloppen kommune
som en geografisk enhet hvor tidsmessig noenlunde sammenfallende sgknader om utbygginger ber ses
i sammenheng. De samlede virkningene pa landskap og biologisk mangfold er forhold som ma
vektlegges i vurderingene.

Flere heringsuttalelser uttrykker bekymring over sumvirkningene av de mange utbyggingene i
Gloppen. Tidligere er nzrliggende Sandal og Fossheim kraftverk bygget i Sandalselva og Byrkjelo
kraftverk nedstrems Sandalsvatnet. NVE har mottatt seknader om bygging av kraftverkene
Sandalsfossen, Timbra, Strupen og Daleelva i rekkefolge videre innover Myklebustdalen. To av
prosjektene omfatter utbygging av fossefall som er flotte landskapselementer og med velutviklede
fosseenger som er en sarbar vegetasjonstype. Utbygging av Timbervadelva og Daleelva bergrer
mindre eksponerte elvestrekninger.

En forutsetning for om det kan gis konsesjon til de nye prosjektene er at de negative virkningene for
allmenne interesser som landskap, friluftsliv og biologisk mangfold i tilstrekkelig grad kan avbetes
med tiltak. Nér det gjelder Daleelva innerst i Myklebustdalen, s har ingen av heringspartnerne gitt i
mot at det kan gis tillatelse p& nermere fastsatte vilkar. NVE har ikke pédbegynt sluttbehandlingen av
den saken ennd, men seknaden er ut fra heringsuttalelsene & demme langt mindre konfliktfylt enn hva
tilfellet er for seerlig Strupen og Sandalsfossen kraftverk.

NVE har fattet vedtak til seknadene om bygging av Sandaisfossen og Timbra kraftverk samtidig med
vedtaket i denne saken. Etter vr oppfatning representerer Sandalsfossen og Strupen de sterste
verdiene for biologisk mangfold, landskap og friluftsliv i dette omradet, og utbygging av disse to etter
de fremlagte planene ser vi pd som sveert konfliktfylte. Vi har av den grunn avslatt seknaden om
bygging av Sandalsfossen kraftverk.

Nar det gjelder Timbra kraftverk, mener NVE at dette er en utbygging som er akseptabel pd nermere
fastsatte vilkar. For vedtak i denne saken henviser vi til NVEs konklusjon pé neste side.

Oppsummering

NVE har i konsesjonsbehandlingen lagt til grunn de faringer som er gitt i Olje- og
energidepartementets (OEDs) retningslinjer for smé kraftverk (2007), vurdering av virkninger slik det
er fremstilt i seknaden, innkomne heringsuttalelser og eget skjenn etter inntrykk fra sluttbefaring.

NVE mener at bygging av overfaringer og inntak gir omfattende inngrep 1 et bratt, sérbart og urert
heyfjellsterreng neer grensen for Jostedalen nasjonalpark. Frafering av vann reduserer
landskapsopplevelsen av de vakre fossefallene og truer to verdifulle fosseenger som er en sjelden og
sarbar vegetasjonstype slik at Strupen blir sterkt negativt berert av den omsekte utbyggingen.

Etter NVEs syn kan ikke inngrepene og de negative virkingene for biologisk mangfold og landskap
avbetes med tiltak. Omsakte prosjekt er ikke i samsvar med den internasjonale konvensjonen om
biologisk mangfold og den nye naturmangfoldloven §§ 4 og 9. OEDs retningslinjer for smé kraftverk
(2007) er heller ikke fulgt. NVE kan derfor ikke gi tillatelse til utnyttelse av det hoye fallet i Strupen
etter planen i sgknaden.

Ved & plassere inntaket nedenfor fossefallene vil prosjektet etter vér oppfatning veere lite konfliktfylt
da utbyggingen ikke vil medfere tekniske inngrep i neeromrédet til nasjonalparken og ikke berare
verdifulle natur- og vegetasjonstyper eller landskapselementer. Bygging av inntak, nedgravd rergate
og kraftstasjon er etter vért syn akseptable inngrep. Inngrepsstrekningen blir vesentlig forkortet, og
den ligger stort sett skjult for innsyn fra Myklebustdalen og omliggende terreng.
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En redusert utbygging i Strupen vil styrke neringsgrunnlaget for to grunneiere (gnr. 98, br. 5 og 7)
som far utnyttet sine fallrettigheter og eiendommer. Prosjektet forventes & gi positive effekter pd
naringsutviklingen i distriktet med lokale leveranser av varer og tjenester.

En redusert utbygging har etter NVEs oppfatning smé, negative virkningene for allmenne interesser
som kan avbgtes med slipp av minstevannfering og revegetering av midlertidige anleggsteder. Det kan
derfor gis konsesjon til det reduserte alternativet.

NVEs konklusjon etter vannressursloven

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene finner NVE at fordelene ved
tiltaket med inntak pa kote 720 ikke overstiger skadene og ulempene for allmenne og private
interesser som blir bergrt. Kriteriene i § 25 i vannressursloven er derfor ikke oppfylt. Konsesjon
for bygging av Strupen kraftverk kan dermed ikke gis for dette alternativet.

Bygging av Strupen kraftverk med inntak ved ca. kote 410 vil etter NVEs syn ha stgrre fordeler
enn ulemper slik at kriteriene i vannressursloven § 25 vil veere oppfylt. Konsesjon kan derfor gis
til bygging etter det reduserte alternativet i medhold av vannressursloven § 8.

Vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

NVEs vurdering og konklusjon etter energiloven

Dette vedtaket gjelder bare tillatelse etter vannressursloven. En bygging av ny kraftstasjon vil ogsé
omfatte bygging av nye elektriske hayspentanlegg og tilknytning til eksisterende kraftlinje.

Smakraft AS seker ogsd om konsesjon etter energiloven om tillatelse til 4 installere elektrisk
hayspentanlegg og legging av jordkabel med spenning pa 22 kV frem til eksisterende linjenett.
Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av prosjektet og er ikke avgjsrende
for konsesjonssparsmaélet.

Sogn og Fjordane Energi Nett AS er omradekonsesjonar i det aktuelle nettomrédet og opplyser i sin
heringsuttalelse at det ikke er ledig kapasitet til & ta imot kraftproduksjon fra aktuelle smakraftanlegg i
omradet, inklusive Strupen kraftverk. Ved 4 gi vassdragskonsesjon til en redusert utbygging vil
heyspenningsanlegget fi en ytelse pad 2 MW. Ledningsnettet er under oppgradering, og
omridekonsesjonzren kan i samsvar med gjeldende regelverk kreve anleggsbidrag fra Smékraft AS i
denne forbindelse. Dette forholdet mé avklares direkte mellom omradekonsesjonar og Smékraft AS.

NVE finner det ikke nedvendig med egen anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning
til 22 kV-nettet. Nodvendig hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omraddekonsesjon. Dersom Smékraft AS gnsker en egen anleggskonsesjon, mé det
sendes inn melding til NVE om dette nér endelig valg av elektrisk installasjon er gjort.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i ovenforliggende nett, og tiltakshaver er selv
ansvarlig for at avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. Det er etter det NVE kjenner til
ikke kapasitet i ovenforliggende nett i dag for innmating av en kraftproduksjon fra Strupen kraftverk,
jf. brev fra Statnett til NVE av 01.04.2009. NVE vil ikke pdbegynne godkjenning av detaljplaner uten
at dette er tilstrekkelig avklart og dokumentert.
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Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og tilleggsutredningen av
det reduserte utbyggingsalternativet og lagt til grunn for NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannfaring m’/s 1,84
Alminnelig lavvannfering | m*/s 0,07
5-persentil sommer m’/s 1,91
5-persentil vinter m’/s 0,126
Sterste slukeevne m’/s 2,76
Minste slukeevne m’/s 0,276

Utbygger har ikke forutsatt slipp av minstevannfering for det reduserte utbyggingsalternativet. I folge
Smaékraft AS vil vilkdr om slipp av S-persentil sommer- og vintervannfaringer svekke gkonomien i
prosjektet slik at det er tvilsomt om det blir realisert. Haringsuttalelsene knytter behov for
minstevannfering ferst og fremst til landskapsopplevelsen av fossene i Strupen.

NVE mener at det m3 slippes minstevannfering hele aret selv om verdiene knyttet til landskap og
biologisk mangfold ikke er store pa den 450 m lange, flomforbygde elvestrekningen i Strupen. Det ber
slippes mer vann om sommeren enn alminnelig lavvannfering, men mindre enn 5-persentil
sommervannfering for & sikre de vanntilknyttede artene tilstrekkelig arealdekning og
gjennomstremning av vann i det grove substratet i elvelopet.

Store deler av nedberfeltet pd 16 kim? ligger over kote 1200 og er dekket av bre slik at sngsmeltingen
starter seint. NVE mener derfor at perioden for minstevannfaring om sommeren kan starte 1. juni.

I perioden 1. juni til 30. september skal det slippes en minstevannfering p4 minimum 300 U/s forbi
inntaket i Strupen. I perioden 1. oktober til 31. mai skal det slippes en minstevannfering p& minimum
100 Vs forbi inntaket.

Totalt vil disse pdleggene gi en reduksjon i kraftproduksjon pa ca. 0,4 GWh slik at produksjonen blir
6,8 GWh i et midlere &r. Utbyggingsprisen blir 3,01 kr/kWh.

Ved inntaksdammen skal det etableres maleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE p4 forespersel. Den tekniske losningen for dokumentasjon av slipp av
minstevannferingen ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanen.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Driften av kraftverket ma
vere slik at kjeringen blir mest mulig jevn, og med myke overganger.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljplaner vil ikke behandles far det foreligger avtaler/avklaringer om nettilknytning.
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Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
1 gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, stoaydempning og miljetilpasning av
kraftstasjonen med mer, ligger under denne post. Det ma tas sarlig hensyn til skredrisiko i
utbyggingsomradet.

Rorgaten skal graves ned pé hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljemessige
hensyn.

Vi viser ogsa til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om automatisk fredete kulturminner. Videre
ma det legges vekt pd at det i storst mulig grad tas hensyn til nyere tids kulturminner slik som nevnt i
fylkeskommunens uttalelse.

Eventuelle terrengskader som folge av transport og anleggsarbeid skal utbedres sa raskt som mulig og
pa en slik mate at omradet ikke skiller seg fra det omkringliggende. Revegetering av anleggsomradet
skal fortrinnsvis skje med vegetasjon fra stedet.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt 4 palegge
ytterligere avbatende tiltak. Ev. palegg i medhold av dette vilkdret ma vaere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen om automatisk fredete kulturminner kommer inn under dette
vilkdret. NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere
forholdet til kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det states pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjoner & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & veere nedvendig.

Andre merknader

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven méa avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det ma sokes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.
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Vedlegg

Smaékraft AS har brukt data fra malestasjonen 87.10 Teita bru til & beregne vannferingen pa
fotograferingsdatoene i prosent av middelvannferingen over aret. Stasjonen ligger nedenfor
Géasemyrfossen ved Bergheim i Vatedalen ca. 7 km nordvest for det planlagte inntaket i Strupen.
Denne har et nedberfelt pd 217 km? med et breareal pa 21 %. Nedberfeltet til det omsekte kraftverket
er 16,0 km? hvorav Myklebustbreen dekker 75 %.

NVE har valgt & bruke vannferingsdata fra malestasjonen 78.8 Boyumselv som ligger 29 km syd for
Strupen og har et nedberfelt pa 39,6 km’ med en breandel pa 50 %. NVE er av den oppfatning at
sokers beregninger ikke vil vere like representative som NVEs estimater da malestasjonen har for
stort nedberfelt og lav breprosent, noe som gir en mer forsinket feltavrenning enn aktuell vannfering i
Strupen. Dette kan gi store avvik i perioder med raskt stigende og synkende vannfering.

Nedenfor vises bilder av Strupen med forskjellig vannfering hentet fra seknaden med utredning av
konsekvenser for biologisk mangfold, landskap etc., vedlegg til sekers kommentarer til
heringsuttalelsene og foto tatt av grunneier og NVE.

Fig. 1: Strupen zoomet inn fra Myklebustdalen 14.09.2005 med vannfering beregnet av NVE til 14,2
m3/s (790 % av middelvannferingen). Foto: Smakraft AS.
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Fig. 2: Strupen fotografert fra Myklebustdalen 08.07.2005 med vannfering beregnet av NVE til 9,7
m?*/s (540 % av middelvannferingen). Foto: Smékraft AS.

Fig. 3: Strupen zoomet inn fra Myklebustdalen 08.10.2005 med vannfering beregnet av NVE til 2,5
m’/s (140 % av arsmiddelvannferingen). Foto: Smakraft AS.
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Fig. 4: Strupen zoomet inn fra Myklebustdalen 13.06.2005 med vannfering beregnet av NVE til 2,1
m?®/s (120 % av arsmiddelvannferingen). Foto: NVK Multiconsult AS/Radgivende Biologer AS.
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Fig. 5: Strupen fotografert fra Myklebustdalen under sluttbefaringen 19.10.2006 med vannforing
beregnet av NVE til 0,86 m*/s (48 % av arsmiddelvannforingen). Foto: NVE.
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Fig. 6: Strupen zoomet inn fra Myklebustdalen 27.11.2003 med vannfering beregnet av NVE til 0,21
m*/s (12 % av middelvannferingen). Foto: Smékraft AS/grunneier.
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Fig. 7: Inntaksomrédet i Strupen fotografert fra helikopter under sluttbefaringen 19.10.2006 med
vannfering beregnet av NVE til 0,86 m*/s (48 % av middelvannforingen). En mulig fosseeng som ikke
er omtalt 1 soknaden, vises nedenfor fossene midt pa bildet. Foto: NVE.




